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MOMIVISEN AGL’ITALIANI 

Onorevole sig. direttore, 

Da molti venne troppo spesso ripe¬ 
tuto e commentato qualche frizzo, 
qualche frase ingiuriosa lanciata dal 
Mommsen alla razza latina, ma a 
pochissimi riuscirà di leggere la sua 
confessione di gratitudine verso il 
popolo italiano. Or bene la stampa 
che prese notaci quei frizzi, di quelle 
ingiurie , ha pure il dovere di acco¬ 
gliere 1’ errata-corrige, di divulgare 
questa prijova di lealtà dataci dal 
grande alemanno. E però spero che 
Ella vorrà inserire nel suo autore¬ 
vole giornale la traduzione di alcuni 
periodi del proemio al 5° volume della I 
<< Raccolta delle iscrizioni latine », 
dove appunto sono manifestati tali 
sentimenti di simpatia e di rispetto 
per noi italiani: 

« § , , . .• 

« Non v’ ha ragione di esporre le 
» leggi dell’opera, poiché sono le 
» stesse, a norma delle quali compi- 
» lai il terzo volume, e che sono spie- 
» gate in quella prefazione. Nè mi 
» tratterrò di vantaggio a narrare 
« le diverse, ma non minori difhcol- j 
» là, con lo quali mi convenni> lo - 

» tare in questo volume. Alle molte I 
» nazioni,con cui allora ebbi <j» &«> 
» successe nel mandarlo ad effetto 1 
» solo popolo italiano, .l.quale, come 
» per sua naturai cortesia a >0 lega 
» col vincolo di ospitalità tutti gii 

» stranieri, cosi in ogni tem P° 6 * n 
» ogni luogo porse aiuto ai miei la 
* Z con singoiar premura e quasi 

» fossero di uu suo compatriota, non 

>7già di uno straniero. • • ■ * ! 

VIn quella guisa elle serbo user- 
» berò sempre grata memoria dei 


nefizi ricevuti a riguardo di questo 
» libro, cosi debbo astenermi dal no- 
» vararli singolarmente, tra perchè 
» in questo quasi tesoro formato dalle 
» offerte di molti un siffatto nota- 
» mento sarebbe infinito, e perchè 
» veramente non tanto a singoli in- 
» dividui debbonsi render grazie, 
» quanto , come sopra ho detto , al 
» popolo stesso. Noi forestieri e trans- 
» alpini possiamo certamente ascri- 
t> vere a nostro dritto l’ardita im- 
» presa di andare in traccia degli 
» avanzi della santa antichità non, 
» solo presso le nazioni oggi .barba- j 
» re , ma anche presso quella stessa, 

» la quale e fu madre dell’ antica 
coltura e dopo la barbarie prima 
Jj* fra la altre la richiamò a vita no- 
» velia ; imperocché divenuti già co- 
» munì questi studi, come nella an- 
» tecedente prefazione ho esposto, una 
» compiuta raccolta d’iscrizioni, per 
» secoli desiderata più che sperata 
» dai dotti di tutte le nazioni, non 
» si può fare da diversi e per re- 
» gioni, ma è necessaria che sia 
» retta e regolata da una sola forza 
» collettiva, e , direi, da un solo 
» spirito. Se non che ciò compre- 
» sero gl’italiani, non solo gli uo- 
» mini sommi e che godono di un’al- 
» ta stima letteraria, ma tutti i cit- 
» tadini, giacché a noi bisognosi di 
» ogni sorta di ajuti furono aperte 
» e biblioteche e musei, e, quel che 
» è più, il cuora di tutti, sicché di 
» tal benevolenza rimarrà in noi il 
» sentimento e la ricordanza. Per 
» dirla come la sento, tra le mie for- 

» tune ho annoverato ed annovererò 
» l’avere avuto a compagni e fautori 
» del lavoro i primari archeologi ita- 
» liani, quali Giovan Battista de Rossi 
» e Giuseppe Fiorelli, e come ottimo 
» coadiutore e quasi socio nel rior- 
» dinaro le iscrizioni piemontesi Carlo 


» Promis, tolto a questi studi da una r 
» morta a lui tarda, per noi imma- 
» tura ; ma non a qu°sti soli, anzi a 
» tutti i cittadini della terra italiana 
» legato per la comunanza di tal la- 
» voro, alla benevolenza degl’italia- 
» ni questo volume, se mai può es- I 
» sere, dono e consacro. 

« Ma ciò può essere, giacché per 
» me e per quell’accademia, d’ordine 
» della quale ho intrapresa l’opera, 

» gl’ italiani saranno rappresentati 
» dalle loro società scientifiche cosi 
» di quelle province, i cui monumenti 
» sono compresi in questo volump, 

» spe'cialmente veneta, milanese e to- 
» rinese, come dalla romana dei Lin- 
» cei, la quale più che a Roma ap- 
» partiene all’Italia intera. Ad esse 
» tutte offro questo libro qual pegno 
» di quell’alleanza di studi, che uni- 
» sce gl’italiani e i tedeschi. 

» . 


A queste belle parole non oso ag¬ 
giunger nulla ; esse sono la vera es¬ 
pressione dell’animo del MommseD, 
non potendo certo sentir diversamente 
egli che ha vissuto sempre nel mondo 
latino e che meritamente può van¬ 
tare di esser civis romanns. Accet¬ 
tiamo quindi il dono prezioso, e rap¬ 
presentati dalle accademie continuia¬ 
mo a coilaborare alla grande opera 
del Corpus ' Inscriplionum , per la 
quale l’illustre uomo ha spesa tutta J 
la vita. Soddisfacendo a questo suo 
desiderio , gli renderemo il migliore 
attestato di stima. 

Ella intanto, signor direttore, ac¬ 
colga i miei più vivi ringraziamenti, 
e mi creda 

23 agosto 77. . . 

Suo devotissimo 
Antonio Sogliono. 1 ' 
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fapoll 24 Settembre 1882 

(POMPEIANA 


tava al Mancini la fortuna di utilizzare quei laceri 
avanzi e di dare così un importante contributo alla 
epigrafia e alla storia antica. Qualche cosa di simile 
è accaduto al Mau, ma, mentre nel. caso del Man¬ 
cini si trattava di un monumento, che può interes¬ 
sare un numero assai ristretto di persone, cioè i soli 
epigrafisti, nel caso del Mau al contrario la scoverta 
riguarda uno splendido - edilìzio pubblico p ompeiano, 
che non mai si tralascia Hi vfsitare e nel quale en¬ 
trarono ed entrano migliaja di curiosi ..fra cui ar¬ 
cheologi, filologi, artisti ed uomini di 


larga cultura: 

nel primo caso erano linee abrase d’iscrizioni osche, 
che sfuggite una volta all’ occhio osservatore di un 
Mommsen doveano aspettare , per poterci parlar di 
nuovo, 1’ esame di un occhio del pari acuto, mentre 
nel caso attuale l’iscrizione, similmente osca^è tut- 
t’ altro che abrasa e trovasi in un posto visibilissimo. 
Chi non ha visto , sia anche in una riproduzione 

fotografica, il famoso tempio di Venere ? Tranne il 
discorde parere di quaicne dotto, die ia scovei m uei 

Mau ha dimostrato essere non meno erroueo , quel 
ò stato sinora da tutti creduto sac-ro^ a ., Vfi =— 
a divinità protettrice della colonia Venerea 
ti, restano sempre fonte di ricerche e di studj , c'IJòrncUa ; e tale -opinione era fri qualche modo giu- 
solo a chi persiste nel lavoro faticoso delle indagini stifieata , oltre clic daf posto ragguardevole che il 
rivelano di tanto in tanto i tesori nascosti, contri-tempio occupa, da una, statua della dea ivi .mYfifl»-- -■ 
buendo così alla verità del motto petite et accipietis. m. Caduta ora dagli "occhi ìa~béndm riacquistano il 
Quando il dottor Augusto Mau , che con le sue fopp valore certi fatti , ai quali o non si era posto 
belle pubblicazioni ha già tanto ben meritato degli a fiatto mente, oppure erano stati osservati con molta 
studj pompejani, mi partecipava gentilmente lasco- leggerezza. Innanzi tutto quella s atua di Venere, sii 
verta da lui fatta, mi rammentai subito di un’ altra cu j s i fondava in gran parte l’opinione invalsa ;ino- 


Non saprei cominciar meglio questa serie di ap¬ 
punti su gli scavi di Pompei che col divulgare una 
scoverta importante avvenuta nello scorso agosto, la 
quale però non si deve stavolta all! opera material¬ 
mente faticosà dello scavatore, ma alle ricerche as¬ 
sidue e diligenti dello scienziato. Non sono dunque 
gli scavi di recente eseguiti quelli che han dato l’oc¬ 
casione della importante scoverta , ma gli scavi di 
data assai remota , quelli fatti da uh mezzo secolo 
e più ; e ciò conferma ancora una volta che i vec- tempio 
chi scavi di Pompei, creduti perfettamente esplora- UC re 

± • i •_r. „ i . j: •_i J: j • * w - 


parte 

trovata nella cella, che 


ra, non fu punto 

classico era il luogo destinato alFimmagine 


nel tempio 
della di¬ 



non meno importante scovfefta, che fa bel. riscontro 
con questa del Mau, e della quale fu autore il dot¬ 
tor Carmelo Mancini, uomo ricco d’ingegno e 
studj. Questi riusciva a leggere nella mensa 

varia di Pompei, ossia pubblico archetipo delle mi- non le si potev 

sure per gli aridi, cinque _ epigrafi osche, che conte- di quella che aveano.. . 

nendo ciascuna il nome di’ unaVIélle misure esistenti medesimo portico. In secondo luogo esisto nella cella 
all’epoca del dominio sannitico vennero poscia abrase un omphalo& di pietra, del quale la fantasia popo¬ 
ni tempo d’ Augusto, quando in forza di un senatus ] are diede la più strana cd oscena spiegazione, c che i 
consulto furono aboliti in tutto lo Stato i vecchi pesi dotti, tanto per non attribuire ad esso la parie che ha 
e misure, e sostituiti da altri di tipo perfettamente pilato nel credo, spiegarono come simbolo della n-r- 
romano. Era scorso del pari più di mezzo secolo, ra, posto forse in luogo della immagine di Maja, »•!<* 
dacché era tornata a luce quella mensa, e nessuno'quale come a Telluri■ Deae scioglieva un voto un 
dei valorosi epigrafisti, che presero acT esaminarla,'Marco Fabio Secondo, collocando nella celia col pei- 
nemmeno un Avellino e un Mommsen, tenne conto messo degli edili uiìtt basetta di marmo. A questo 
di quelle linee abrase, le quali, benché non intese, omplialos risponde un tripode enorme dipinto sullo, 
erano state però già osservate dal Romanelli. Spet- parete destra del portico, elio ner le sue grandi di- 


mcnsioni. più che a .scopo decorativo, serviva Quasi 
conio arma 'pavidi■te del dio, al (piale il tempio ora 
dedicato. Infine si sapeva che fra le statue del por¬ 
tico erano quelle di Apollo e di Artemide , che ora 
si conservano nel nostro Museo Nazionale. Eppure 
questi elementi di fatto, che, se per poco si fossero, 
valutati, avrebbero di certo menato ad un risultato 
probabile circa la determinazione della divinità tu¬ 
telare del tempio, sfuggirono alla considerazione di 
tutti i Pompejografi e di qu i dotti che su questo 
tempio fecero studj speciali. Quasi a rimprovero di 
tanto accecamento il caso spinse il M- u^a guardare 
sul pavimento della cella : proprio innanzi aU’ingTes- 
80 , in un margine di lavagna che circonda quel pa¬ 
vimento egli intravide dei punti disposti con una 
certa regolarità ; fattosi piu dappresso riconobbe in 
quei punti dei piccoli buchi fatti col trapano e for¬ 
canti un’ epigrafe osca. Benché non sia completa e 
richieda perciò dei supplenti nti, pure il suo conte¬ 
nuto par chiaro: in essa si dice che un magistrato 
fece costruire Appellvmis citiuvad { —Apollinìs pe¬ 
cunia . cioè col danaro del tempio di Apollo ) o il 
tempio intero— nel qual caso si tratterebbe di una 
ricostruzione—o più probabilmente il pavimento della 
cella, nel quale 1’epigrafe fu tracciata. Il dio igno¬ 
to. dopo sessanta e più anni, si è finalmente mani- 
festato ftpoljft ' Viene a rivendicar per sé la proprie¬ 
tà del tnn'pforcbc la critica della maggior parte dei 
dotti, quasi con aria di chi compie un atto di giu¬ 
stizia, avea attribuito a Venere. 

V enendo ora a dire deTnuovi scavi, che han luogo 
nell’ isola 5." della regione Vili, ben poco d’impor¬ 
tante si scovrì in quest’ ultimo 'quadrimestre, cioè da 
rua^uio a tutto agosto. Degno di particolar menzio¬ 
ne è un curioso dipinto—ora trasportato nel Musco 
Nazionale — che con altri decorava il lato interno di 
un podio , il quale cinge il viridario o giardino di 
una casa. Esso rappresenta un giudizio in parodia, e 
però i personaggi, al pardi quelli (fogli altri dipinti 
compagni, sono tutti pigmei.;Quasi nel centro si ele¬ 
va un suugesto o tribunal , sul quale seggono tre 
. indici, vestiti di toga e in colloquio fra loro; quello 
'che siede in mezzo, a'differenza degli altri due che 
sono imberbi, ha barba bianca . e tiene uno scettro 
pon ] a sinistra elevata. Alle loro spalle e sullo Stesso 
tribunal stanno in piedi.sei. soldati, armati di elmo 
con cimiero, di .\Ciido rotondo e di lancia; altri due 
soldati, similmen.e armati, vedonsi ritii appiè del sug- 
gesto, di fronte allo spettatore, ma piu verso lo sfon¬ 
do! Dietro al tribù.ned, cioè a dritta di chi guarda. 


si vede distèsa un’ ampia tenda bianca so tenuta da 
pali, che precede un edilizio. Verso sinistra poi, in¬ 
nanzi al tribunal sta una tavola rotonda, sulla quale 
giace stmino un bambino nudo , a cui un soldato è 

dell’ alto impero c il disprezzo, nel quale i Romani 
ayeano il giudaismo (IIorat. , Sai. I, 4, 143: I, 5, 
100; I. 9, 69 ), ed .avrà tre belli argomenti, che lo 
indurranno ad accettare 1’ interpretazione proposta. 
La sola infedeltà storica è nel costume, ma ciò non 
formerà di certo una seria obbiezione, quando si con¬ 
sideri che anche in dipinti pompeiani ritraenti scene 
mitologiche e di buona esecuzione il costume none 
sempre rigorosamente osservato ; lanto più quindi 
deve perdonarsi tale inosservanza in una parodia. È 
naturale che 1’ artista, dovendo parodiare il giudizio 
di un re orientale, senza pensarci piu clic tanto, lo 
abbia concepito alla romana. 

Il 16 maggio si rinvenne un gran deposito di an¬ 
fore^ con iscrizioni. Come oggi si suole apporre alle 
bottiglie un cartellino indicante il nome del liquido 
elio contengono e la fabbrica da cui questo provie¬ 
ne, così solevano gli antichi — e le testimonianze 
classiche abbondano — scrivere sulle loro anfore col 
carbone, col pennello o col calamus il nome del con¬ 
tenuto, quello del fabbricante o del padrone, e, nel 
caso che il contenuto fosse vino, talora anche l’anno, 
in cui fu fatto. Le lettere di tali epigrafi sono quasi 
sempre assai liberamente eseguite ; e però vi biso¬ 
gna una buona dose di pazienza e di pratica, perchè si 
possa essere in grado di leggerle. Fra le molte anfore 
coverte , come ho detto, nel passato maggio , due 
sole presentano un’ iscrizione che può avere un in¬ 
teresse popolare: nell’una leggesi COVM | VET(w.v) | 
P • APPVLEI - BASSI,, cioè vino vecchio di Coo di 
Publio Appuleio.Basso ; nell’altra MEAI | TAY( ), 
miele dolce. Un urceolo trovato il 12 giugno conte¬ 
neva del g(arum) f(acivrn) sgombr(o), cioè lo sgom¬ 
bro in salsa, manicaretto assai gradito agli amichi. 

Finalmente il 12 luglio, in un vasetto di'piombo 
si rinvennero ravvolti in tela di lino tre anelli di 
oro e 147 monete di argento, oltre a 38 monete di 
bronzo. Le monete si riferiscono interrottamente ad 
un periodo' di tempo compreso tra la fine del sesto 
secolo di Roma e 1’ età di Tiberio. 

A. Sogliano 
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V ANFITEATRO POMPEIANO 


Dopo diciolto secoli l 1 anfiteatro di 
Pompei vien richiamato per poche ore 
alla sua antica destinazione. Tal risur¬ 
rezione di vita romana antica devesi 
alla potenza di un sentimento nobilissi¬ 
mo, se non del tutto estraneo aH’animp 
dei nostri padri, certo non riscaldato e 
sviluppato dalla loro educazione e dalla 
loro cultura, al sentimento della, carità, 
la quale, per quella contraddizione che 
talora governa le vicende umane, si 
giova, per venire in soccorso agl’infe¬ 
lici , delle impressioni dello spettacolo 
più crudele che gli uomini abbiano mai 
potuto immaginare e che tuttavia era 
pei romani dell’ impero, rappresentanti 
della' più raffinata civiltà, il totius orbìs 
desidcriuml Ma la risurrezionìrimporta 
rinnovamento e purificazione ; e gli an¬ 
tichi gladiatori tornano a combattere 
nell’arena non per darvi uno spettacolo 
di sangue , ma per farsi strumento di 
carità , e quel che era una causa di 
morte oggi diventa una fonte di vita. 

Presso i contemporanei Pompei non 
ebbe altra celebrità che quella del bel 
cielo campano ; e i ricchi romani vi 
traevano, quando , affaticati dalla vita 
politica e dalle noie della capitale, cer¬ 
cavano la tranquillità ed il riposo sotto 
lo splendido cielo del mezzogiorno e in 
mezzo al costume e all’ arte greca. 
Quello che talora suole accadere de¬ 
gli uomini, i quali vissuti nella oscurità 
devono la loro nominanza esclusiva¬ 
mente al genere particolare di morte 
da essi incontrata, avvenne di Pompei 


e delle città sorelle sepolte dalla eru¬ 
zione Vesuviana dell’ anno 79 d. C. : 
per la terribile sventura che la incolse, 
il nome di Pompei, altrimenti forse di- • 
monticato o appena noto all’erudito in-, 
dagatore , percorrendo regioni , allora | 
o nemiche alla diviltà antica o scono- ■ 
sciute affatto , giunse ai più tardi po- j 
Siepi, e la piccola ed oscura città cam¬ 
pana , al pari delle due più gloriose 
città del mondo , Atene e Roma, di¬ 
venne centro di studj e meta di pelle¬ 
grinaggio. In un bel cielo adunque e 

in una fine inaudita si riassume tutta 
resistenza attuale e storica di Pompei : 
eppure quello lo ebbe dalla felice re- 
, gione , in cui era posta , questa essa 
divise con altre città, che meno fortu- 
, nate non rividero la luce che-in piccola 
! parte. Ma se una volta Pompei richia¬ 
mò poli bearnen fC P attenziònc déir A 11 - 
gusto imperante e del senato romano, 
se Taci.to~credette pregio dell’ opera il 
ricordare un avvenimento di Pompei, 
quest’onore, pagato veramente a prezzo 
di sangue , la città campana deve al 
s uo anfiteatro^ Non sarà perciò, inop- 
'porluno , UT giorno della efimera in¬ 
staurazione dei ludi gladiatori, il tes¬ 
sere brevemente la storia di questo edi¬ 
lizio, pel quale Pompei occupa un posto 
negli annali dell'impero. 

Benché l’anfiteatro pompejano non si 
distingua fra i monumenti noti di que¬ 
sto genere nè per la sua grandezza, né 
per la sua conservazione, nè per la sua 
bellezza, pure , agli occhi dello storico 
e di chi si compiace di risalire alla più 
alta antichità delle cose, h a il non pic¬ 
colo pregio di essere il pi ù antico non 
sólo «egli anfite atri cons ervati, ma an^ 
che di tutti queT TT T cTi ctu abbiamo no¬ 
tizia. Prima che Stati!io Tauro costruisse 
In Roma, al tempo di Augusto, un anti¬ 
teatro stabile parte in pietra e parte in 
legno , che venne in seguito , sotto i 
Flavii , superato di gran lunga nella 
grandezza e nello splendore dal Colos¬ 
seo! (( il più sublime degli umani ardi¬ 
menti » ; prima che nei municipi e nelle 
colonie sorgessero , sull’ esempio della 



1 capitale, edifìzj simili, la piccola Pom- 
j pei avea già il suo anfiteatro per la 
• liberalità di due cospicui cittadini della 
! colonia dedottavi da Sulla, i quali, come 
] dice F iscrizione in due esemplari rin- 
j venuti sul posto, coloniai honoris caussa 
j spectacula de sua pequnia faciunda 
<G8erarunt et coloneis Locum in perpe¬ 
tuerà dederunt. Furori questi i duumviri 
quinquennali Cajo Quinzio Valgo e Mar¬ 
co Porcio, che ci sono già noti, avendo 
anch’essi curata la costruzione del pic¬ 
colo theatr o (teatrum tectum), decretata 
dal senato pompejano, e però fatta non 
a loro spese, ma col pubblico danaro. 
Di certo la munificenza dei due quin¬ 
quennali verso la colonia fa pensare 
alle loro grandi ricchezze ; ma ciò ap¬ 
pena siamo in grado di dimostrarlo 
per Cajo Quinzio Valgo , mentre di 
Marco Porcio non avanzano che le me¬ 
morie epigrafiche locali. Che dei due' 
colleglli d più ragguardevole fosse stato ; 
Quinzio Valgo, si può argomentarlo dal- 1 
F esser lui nominato in primo luogo nel¬ 
le epigrafi cosi dell’anfiteatro come del 
piccolo teatro , e dal portar lui un co- ! 

; gnome , mentre il suo collega n’ è 
[ privo, circostanza questa che nei mo¬ 
numenti del tempo repubblicano contri¬ 
buisce a tale accettazione. Anzi si po¬ 
trebbe supporre che ’ Quinzio Valgo 
avesse .solo' sostenute tutte o in gran¬ 
dissima parte le spese dell’ anfiteatro, 
e che, come per altri esempj sappiamo, r 
avesse voluto dividere col collega M. 
Porcio l’onore della menzione nella la¬ 
pide commemorativa apposta all’edifizio 1 

da lui costruito. Questa ipotesi viene 
avvalorata dal fatto che Valgo era ric¬ 
chissimo : egli avea possedimenti non 
solo nell’ agro pompejano , ma anche, 

«econdoche ci attcstano le epigrafi, ad 
.Aeclatiuni, la capitale degl’Irpim, della 
quale'"era"" patronus, e nel territorio di 
Casi riunì) E se si pensa che il nostro 
Valgo non era che uno dei possessores 
su^ani, di quei tali cioò clic al tempo 
dei terrori sillani, in illis rei pubblicae 
tenebris, erano diventati grandi proprie¬ 
t ari di fondi, il suocero di quel Publio 


j Servino Putto, tribuno della‘plebe, che 
propose la legge agraria, il Valrjus 
infine (nelle edizioni Valgius) ricordato 
da Cicerone nelle sue orazioni contro 
la legge di Rullo , c che possedeva, 
giusta la testimonianza dell’ oratore, 

:«xu 1 oc,t iiin Vficte-n TTivjumfiQ p In ìtìÌP'Iìop 

' P artc , d el territorio d i Casinum A foni- 
prenderà facilmente anche la fonte di 
tanta ricchezza, per la quale gli fu dato 
di costruire a sue spese un anfiteatro 

nella citta che lo avea eletto duumviro. ", 
Del collega Marco Porcio, se si cc- 
cettuano le epigrafi del piccolo teatro 
c eli anfiteatro, non vi ha altro ricordo 
• che nelle iscrizioni dell’ altare del tem¬ 
pio di Apollo, detto volgarmente di 
Vguere (se pure non sia da ricono¬ 
sce! vi il figlio), in quelle del suo se¬ 
polcro fuori porta Ercolanese e in qual¬ 
che altro frammento epigrafico di mima 
importanza. 

Ma la costruzione dell’ anfiteatro non 
venne condotta a termine dai due quin¬ 
quennali, che 1 aveano generosamente 

iniziata. Le epigrafi incise nel podio, in 
corrispondenza dei primi sei cunei posti 
ad oriente dell’ ingresso settentrionale, 
ci fanno sapere che i magistri del pago 
Augusto Felice e sei duumviri, per de¬ 
creto dei decurioni, spesero nella co¬ 
struzione di quei cunei , cioè dei sedili 
che li formavano, le somme che avreb¬ 
bero dovuto erogare in giuochi (jo/’o ludis ) 
ovvero in giuochi e luminarie {prò lu¬ 
dis, luminibus) per le ottenute magistra¬ 
ture. Sembra quindi che per un° certo 
tempo gli spettatori si sieno serviti di 
sedili provvisori, e che anche al tempo 
di Augusto (poiché l’organizzazione del 
pagus Augustus Felix avvenne nell’an¬ 
no 7. innanzi Cristo) la costruzione dei 
sedili in pietra non era compiuta Nè 
si può ammettere che le epigrafi del 
podio si riferiscano ad una restaura¬ 
zione dei gradini o sedili , poiché non 
è credibile che nei pruni anni dell’im¬ 
pero essi fossero gjà in tale stato da 
richiedere una rinnovazione: tanto me¬ 
no poi è da pensare al terremoto del- 
F anno 63 dopo Cristo, giacché diffìcil¬ 
mente ì gradini potevano rovinare una 
volta che gli archi rimasero iij e ^j p, 
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ogni modo, quando sopravvenne la ca- to ‘severi fossero sembrati ai Pompejan"T 
tastrofe, F anfiteatro avea i suoi sedili i provvedimenti presi dal senato. 1 
di pietra , e bello nella sua semplicità duumviri giusdicenti di quell’anno, Cueo 
modesta esso sorgeva addossato al mu- Pompeo Grosfo e Cneo Pompeo Grosfo 
ro orientale della città e circondato da Gaviano, su i quali pesava la respou- 
alheri, alla cui ombra nella ricorrenza sabilità del fatto* furori dimessi, ed eletti 
delle feste venivano ad installarsi i veri- in loro vece Numerio Sandelio Alessio 
ditori ambulanti , come anche oggi u- Balbo e Publio Vedio Sirico. A questi 


sano. 

Correva l’anno 59.di Cristo, e per 
mala ventura dei Pompejani erasi re¬ 
cato a villeggiare nella loro città il se- 
. datore romano Livinejo Regolo, espulso 
dal senato per la sua condotta poco lo¬ 
devole. Egli nel secondo semestre di 
quell’ anno si fece editore di ludi gla¬ 
diatori, e allo spettacolo accorsero, co¬ 
me era naturale, non solo i Pompejani, 
ma anche gli abitanti delle città vici¬ 
ne, fra i quali i Nucerini in gran nu¬ 
mero. Nel bel meglio dello svago in¬ 
sorse una rissa sanguinosa tra i coloni 
Nuceriiii e i Pompejani : se ne ignora 
la causa prima, poiché Tacito altro non 
dice se non che levi contentione atrox 
eaedes orta\ ma è certo che, crescendo 
sempre più la petulanza degli oppidani. 
dallo ingiurie si venne ai sassi. e dai 
. sass i alle armi. Da ambe le parti vi fu¬ 
rono non pochi morti e.feriti; però, co¬ 
me era da aspettarsi, prevalsero i Pom¬ 
pejani, nella cui città davasi lo spetta¬ 
colo. I Nucerini fecero pervenire a Ro¬ 
ma le loro querele, e Nerone, il quale, 
finché furono al potere Seneca e Burro, 
amministrò l’impero non dispoticamen¬ 
te, ma secondo le leggi, deferì la cosa 
senato, e questo , sul risultamento 
dell’inchiesta affidata ai consoli sulle Iti, 
Tito Sestio Africano e .Marco Ostorio 
Scapala, decretò clic per dieci anni fos» 
so vietato ai Pompejani di dare pubbli- 
ri spe ttac oli che i loro collegi, illegal¬ 
mente costituiti , tolsero“S oìoj u < , »- ri¬ 
venisse condannato all’ esilio Livineio 
Regolo insieme agli altri suscitatori defi¬ 
la sedizione. Se si pensa con quale pas¬ 
sione gli antichi accorrevano agli spet- ■ 
tacoli del circo e dell’anfìleatro, e che 
per essi erano, dopo il pane , il più po¬ 
tente bisogno di vita (panem et eircen- 
sesj, si può immaginare di leggieri quam 


viene associato in uno dei libelli pom¬ 
peiani , scoverti nel 1875 ed egregia¬ 
mente letti ed illustrati dal De Petra e 
dal Mommsen, un Praefectus iuri di- 
cundo nella persona di Sesto Pompeo 
Proculo. I dotti, mentre convengono 
tìnti nel rannodare la presenza di que¬ 
sto magistrato straordinario alle condi¬ 
zioni anormali, in cui versava il comu¬ 
ne di Pompei in seguito alla sanguino¬ 
sa rissa, non sono del pari concordi nel 
determinarne le attribuzioni: il Momm¬ 
sen vi riconosce un dittatore municipa¬ 
le , con pieni poteri, incaricato di ri¬ 
stabilire l’ordine. 

-Un avvenimento cosi luttuoso, e che 
importò provvedimenti tanto energici , 
non poteva non produrre una profonda 
impressione nell’animo dei Pompejani ; 
epperò non è da meravigliare , se ne 
incontriamo dei ricordi locali. À quella 
rissa sanguinosa si allude talora nelle 
iscrizioni graffite ( Nucerinis infelicia- 
Campa/u, viatoria una cum Nucerinis 
perishs), e quella rissa è rappresentata 
in un importante dipinto tornato a luce 
nel 1869 ed ora conservato nel nostro 

MusS&r“ 

Dopo diciatto secoli l’anfiteatro di Pom¬ 
pei vie» richiamato per poche ore alla sua 
antica destinazione. Non sono più gli abi¬ 
tanti di Pompei, diNocera, di Capita e delle 
altre città campane quelli che assistono 
allo spettacolo , ma i rappresentanti di 
tutte le nazioni : non è la munificenza 
di un magistrato quella che arma i gla¬ 
diatori, ma è la carità ; non è prò sa¬ 
lute Caesaris Augusti che essi si bat¬ 
tono, ma prò Aenariae insulae oppidii 
terrae modi conlapsis. 

_ Antonio Sogliano 
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Teste David cum Sibylla. 


La sibilla lo aveva predetto; ma gii empi non vi dettero 
ascolto, e continuarono per la loro via. Venne il dm irne e 
quel monte, che Bacco ebbe assai più caro dei colli di Nvsn 
diventato ad un tratto ignivomo, distrusse le empie città 
che si adagiavano sulle sue pendici. Alla fertilità ed ame¬ 
nità che allietava il Vesuvio e i luoghi circostanti, su¬ 
bentrò la pm compiuta desolazione, et ehm omnia, et uro- 
pmqintas mans iuxta cum solo morto» vivit, per dirla con hi 

SESjyT*" di “ Mk Chi Al vattdnto 
della sibilla, che aveva predetto fidali carmino quanto erasi 

fatalmente avverato, si rivolsero le meng"già aperte alle 

nuove Klee del cristianesimo, fra le quali non ultima quello 

tdn n r 1Ce malvagita Ultlaiia > e l’incendio di 
\ +f 6 Gomorra fu messo a riscontro della catastrofe 

•il le urlT mPaU t 6 Ia ? ÌbÌUa pagana f “ Posta accanto 
al le profeta per la veridicità dei suoi vaticini. 

Fra le laute fole (lei nostri buoni antichi la critien ha 


anche relegata questa poetica figura della sibilla, la cui 
bella testa r.corre come tipo monetale in „„ tonare 
contato da Luco Torquato ; o nel caso nostro lo meniitc 
spoglie nascondono la persona di un giudeo dell' Asia 
.muore, dal quale, secondo ogni probabilità, f„ scrhto 
■i quarto dei libri sibillini, dove trovasi appunto i, v.1 
ticimo lelatìve alla eruzione Vesuviana dell’anno 79 d. Cr 

. iir , 1 glU f no dl huest’anno quel Tito, così temuto 
dai Giudei per la distruzione da lui compiuta di Gerusu 

iPir 10 °’ T SUCCed - lt ° nell ’ im P ero asuo P ad ™ Vespasiano; 
nell agosto o novembre del medesimo anno avveniva là 

tei ribiie conflagrazione Vesuviana : nulla di più naturale 

che il sibillista giudeo vedesse nella rovina di Pompei 

Ercolano e Stabia l’avviso dell’adirata giustizia divina 

sul nuovo regime. E poiché da un lato la catastrofe dello 

citta campane risulta come avvenimento recente dal fatto 

che l’allusione ad essa è l’ultimo di una serie di vaticini 

exeventu; e dall’altro non si fa menzione dal sibillista 

del grande incendio, il quale nell’agosto dell’anno 80 

desolò la capitale del mondo, distruggendo una quantità 

di templi pagani, come il tempio di Giove Capitolino 

di Nettuno, di Serapide, d’Iside ecc. (infortunio, di cui il 

sibillista certamente non avrebbe taciuto), ne segue che 

il nostro luogo dei sibillini è la più vicina di tempo o 

quindi la più antica di tutte le testimonianze classiche 

a noi pervenute intorno alla eruzione Vesuviana del 79 

giacche repitafflo scritto da Marziale per le sventurate 

citta e dell anno 88 (decembre), e le stesse due lettere 

d. f Inno, che giovinetto filettatore di quella rovina 

fur P riattate che negligimi JOB e 107 dopo Cr. ’ 

’ àiSrf';^K Pa fr U0 ebbe ^ i : nostri antichi, so non 
l,X£’ “I quaiidp essi f„ 101l „ 

V,lv« ■ r-'’ W* «** La colpa 

* Wto dogli; 3 t.u%,'.„]là 0 ui ìiccrclic si,in ,„i 

' Z S mHvtT ! ‘ M ^ ili * *»*• «"« 

uitastiofc ,1, quelle cttà, di cui illustrali^ 1110 „ ume „ ti . 


A. SOGLIANO. 
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usa vittima di usa vmia catastrofe 

Al lapillo, orrenda grandine di fuoco, era 
sottentrata la pioggia fitta, incessante di ce- j 
nere, ed oramai la speranza era venuta meno , 
anche in quelli, che l’attaccamento al tetto ! 
natio rendeva ostinati- ed audaci; ed essi, fug- j 
girono, affondando il trepido piede nell’ alto j 
strato di lapillo e di cenere, sotto cui le vie j 
eran scomparse. Ma troppo tardi! Impedito il 
respiro, caddero solfocati, e lo strato di cenere 
servì loro di funebre lenzuolo. 

Il dramma dei viventi interessa sempre as¬ 
sai più di ogni altra cosa; e Pompei con l’in¬ 
sieme maraviglioso dei suoi monumenti, co 
tesoro inesauribile dei suoi insegnamenti non 
commuove così forte la fantasia e il cuore, 
come con le forme in gesso dei suoi poveri 
morti. A Teofilo Gautier bastò vedere nella 
cenere la impronta di un orgoglioso seno di 
donna, perchè egli immaginasse la sua Ama 
Marcella. Il geniale trovato del torelli ci 
mette in grado di contemplare non un impronta 
molto discutibile, quale parlò alla fantasia de 
Gautier, ma la forma di tutto un corpo ora 
di uomo dal tipo spiccatamente romano. ora 
di giovine donna, che contrasta a Venere e- 
piteto di Kallypigos , ora di schiavo fedele, che 
preferì di morire insieme con la sua padiona, 
ora di fanciullo rachitico e malaticcio, ora di 

■ un cane maravigliosamente vero. E il compO 


I meato dell’altro, lo sforzo inane della giovine 
donna, che della ves^e fa scudo agli occhi con¬ 
tro la fitta pioggia di cenere, e il convellersi- 
del povero cane, dimenticato legato all’uscio 
di casa, fanno pensare, fremere, rabbrividire; 1 
e il dramma Vesuviano si rappresenta alla fan¬ 
tasia in tutto l’orrore e la sublimità dei grandi 
cataclismi. La civiltà moderna mette tutti i 
suoi grandi mezzi a disposizione delle vittime 
dei grandi disastri : diciotto secoli fa, degli 
uccisi dalla tremenda catastrofe Vesuviana 
neppure il nomo giunse ai lontani! Il trovato 
del Fiorelli, che rinnova i miracoli del profeta. • 
quando questi immaginava di aggirarsi per un 
campo disseminato di aride ossa, compensa 
quelle povere vittime della ingiustizia della 
sorte ; ed eccole dinanzi a noi, tardi posteli, 
ad attestare il loro destino crudele e a com¬ 
muovere profondamente gli animi gentili. Dal 
Brunn, il principe degli storici dell’arte greca, 
dal Beulé, che con mente di scienziato e cuore 
di artista si è occupato del terribile dramma 
del Vesuvio, all’ uomo del popolo, che nulla 
sa e nulla vuol saperne di Pompei, la vista 
delle infelici vittime, strappate con pietosa in¬ 
dustria alla terra divoratrice, riesce per tutti 
oltre modo interessante. Il medico, l’antropo¬ 
logo, l’archeologo, l’artista, il poeta, il roman- 
: ziere trovano in quelle impronte una fonte d in¬ 
dagini e d’ispirazioni. Si accoglie perciò sem¬ 
pre con interesse ed ammirazione qualunque 
.nuova impronta, per interrogarla sulla stona 
della catastrofe ovvero intorno al costume. 

Ed una nuova forma umana appunto, recen¬ 
temente ottenuta, viene ad arrecare il suo con¬ 
tributo di emozioni all’ animo del visitatore. 
Tranne le forme del volto, che sono andate 
perdute, l’impronta del corpo 6 perfettamente 
riuscita. È di un uomo di giusta statura, ada- 





I giat-o sul fianco sinistro ; il lato destro- è al¬ 
quanto compresso, e il venire rientra come in 
chi non abbia libero il respiro. Non conserva 
! alcuna traccia di veste, e solo si raccolsero 
presso di lui poche monete ed un piccolo brac¬ 
cialetto di argento ossidato. L’infelice fuggiva 
certamente verso il Sarno per prendere il ma¬ 
re ; aveva appena varcato la porta Stabiana, 
quando, smarrita la strada già scomparsa sotto 
1 alto strato di lapillo, sentendosi soffocare si 
uadagiò privo di forze per addormentarsi eter¬ 
namente ! 

Lo scavo dèlie porte riesce sempre assai più 
interessante di qualunque altro scavo, che pos¬ 
sa farsi nell’abitato di Pompei; poiché, oìtre 
ai sepolcri e ai non pochi problemi topogra¬ 
fici e storici, che solo dal disterro delle porte 
potrebbero ricever luce, è là, fuori le mura 
che può cogliersi il dramma straziante dei’ 
fuggenti. Ricordiamo che sotto l’ androne di 
J porta Marina fu rinvenuta la superba lucerna 
j d oro, che si ammira nel nostro Museo Na- 
! zumale, e che ad un chilometro circa dalla 
I P°r£a Stabiana, in un complesso di poveri edi 
I fizii, che ben possono essere l'antica stazione 
del Sarno , si trovarono, insieme con molti 
scheletri, moltissimi oggetti preziosi. Non si 
. può quindi non'seguire con grande interesse 
la vicenda dello scavo, che oggi si fa appunto 
nelle adiacenze della porta Stabiana, la quale 
è pure la più antica delle porte di Pompei; e 
già nello spazio di pochi metri quadrati, oltre 
alla impronta umana, die ho annunziato, e ad 
altre, che di certo non mancheranno, si’ sono 
scoverti, a sinistra di chi esce dalla porta, due 
importanti sedili funebri, simili a quello della 
sacerdotessa Manna celebrato dal Goethe dei 
quali il primo sorge sopra suolo pubblico cor- 
dai decurioni per il seppellimento di 
Marco Tullio, il munifico pompeiano, che aveva 
innalzato a proprie spese in Pompei il tempio 
della Fortuna Augusta; e l’altro indica il 
luogo della sepoltura del duumviro Marco Al- 


-1 j- e n> Minio, concesso parimente dai decurioni, 
i I ^R a mente concitata di Renzo si affaccia- 
i i vano lIna treccia nera ed una barba bianca : 
» P er me ne * soavi rapimenti di una intimità col 
mondo antico non v’ e nessuna treccia nera, 

: ma ben v è la barba bianca, quella del vene- 
j rando Ruggiero, che è tanta parte di tal mi¬ 
racolo di risurrezione. 

Vesuvinus. 

X 

La lettura di questo articolo, dal quale così 
i intenso* così squisito, così prepotente traspare 
| 1 affetto per l’antichità in chi lo scrisse, fa 
i P e!) sare a quella strana innovazione che si dice 
| introdotta o da introdursi nel bilancio della 
•• Pubblica Istruzione. Verrebbero cancellate da 
j questo le 240 mila lire destinate agli scavi e 
Musei, e la somma corrispondente attribuita 
all Università di Palermo. Non esitiamo a dire 
che una tale innovazione offende quanti hanno 
il culto dell arte e dell’antichità. Basta ricordare 
che di Pompei fu dissepolta dall’anno 1748 in 
cui gli scavi furono iniziati dalla provvida 
ed illustre, se bene borbonica, munificenza 
di Carlo III, fin oggi che una sola terza parte. 

I tesori che ne furono tratti alla luce mostrano 
quali altri si nascondano sotto la cenere e il 
lapillo che li seppellirono diciotto secoli or 
sono. Pensare di sopprimere la pur esigua ci¬ 
fra destinata agli scavi invece di arricchire i 
patiii musei invidiati dallo straniero, e prose¬ 
guire l’opera inaugurata da Carlo III e così 
felicemente ripresa, per cura del Governo ita¬ 
liano, dal Fiorelli c dal Ruggiero, ci sembra 
semplicemente un assurdo , al quale il Mini¬ 
stro della Pubblica Istruzione avrebbe il do¬ 
vere di ribellarsi. 

L da augurare quindi che la somma stan¬ 
ziata per gli scavi resti nel bilancio, e che se 
una economia si vuol fare, la si cerchi in al¬ 
tri capitoli meno produttivi e meno intima¬ 
mente legati alle glorie artistiche ed archeo¬ 
logiche d’Italia. 


T(:a le ligure che si distaccano dai 
lepido connine, all’epoca del noslro li 
sorgimeulo politico, ù senza dubbio quel 
la di Vi lo Pomari. Giovane e già succi- 
dolo scilo la iirannide, volle che la sua 
mente non rimanesse coslrella nei fan¬ 
gosi a cerchia degli sludii del semina¬ 
rio, ma spaziasse pop un più vasto oriz 
volile di collera-. Quando il celo eccle 
siaslico, contento di una infarinatura 
umanistica di latino, balbettava appo 
na il greco, trascui anelo del tulio l'i 
taiiano» il giovine Pomari si dedicò 
con ardore allo studio della lingua rii 
Plafone e di quella di Dante. Frequefi- 
ló la gloriosa scuola, donde uscì il rin¬ 
novatore della critica letteraria,'Fran¬ 
cesco de Sànclis; èo al Ruoli rese più 
lardi pubblica loslimonianza di animo 
grato, ponendone nella giusta luce l’o¬ 
pera benemerita. • / 

Nella scuoia del Punti la niente del 
Pomari si mitri di quei succhi vitali, 
che la portarono poi a quell’allezza» 
nella quale si mantenne; sino al giorno 
della morte. Lo studio del greco dove 
va dare a lui, che inclinava alla specu 
frizione filosofica, la chiave per pene- 1 
tiare nella mento dei grandi prosatori 
dell'Ellade; e di tale studio fece pub 
l lico esperimento, vincendo il concor¬ 
so per il posto di alunno interprete dei 
papiri ercoìauesfr che, come è noto, so 
no la più parie di contenuto filosofico 
c retorico. 

Nei'Tempi nuovi, quando non po¬ 
chi ecclesiastici d’ingegno e ili dottri¬ 
na gallarono alle ortiche la vesto tala¬ 
re a lo cocolla, Vito Formili rimase 
sacerdote esemplare, pure aderendo al 
nuovo ordine di cose. Ma un’aspra gnor 
ra venne ben presto a turbare la sete 
nifrl del suo'spinto. Se il solo cara! le 
re di prete, in quel periodo ìli forinoli 
lozione d'idee e di sentimenti, basta, 
va, perchè fosse segnato a dite dii 
D’era rivestilo, il "prete filosofo rapp^e 
'.scolava a dirittura un genio maletico, 
che bisognava ad ogni costo schiaccii 
re. Nell 5 universilà, nell'Accademia e 
tirila scuola secondarli la fili sofia Re 
criiaua aveva dominio incontrastato 
ed assoluto; e dove quella non era i 
penetrala- la filosofia positiva faceva ! 
valore i suoi diritti. Qual posto poteva j 
esserci per la filosofia del Fornari ? 
Questi per la universale estimazione, 
„clie io circondava, eia. il bersaglio, al 
quale si appuntavano le critiche fero¬ 
ci e Odora anche vii epigrammi e i sai- | 
c* èiio degli ber ebani o dei posili'isti ' 
Ire porle della.,.beale Accademia di ! 


Scienze morati furono ermeticamente 
chiusi non al Fornari soltanto, ma a 
qui_nii era io ritenuti Fornati ani; e do¬ 
po f a ree dii anni di paziente allena gli 
furono aperte quelle della Reale Acca- 
cu aia di arco.-elogia, lettere e belle 
arti.. 

fu senza dubbio un eccesso quello. I 
ni tj’ ale si ibb bidonarono i suoi con j 
tr.-i -(tori; quii e clic sia 1 idea uni- ! 
versale, solfo la cui autorità e tutela 
piace al pensatore collocare le verità 
particolari da Ir] dimostri!le, non si 
può nè si deve disconoscere la portata 
di quel sapere filosofico; che se così - 
fossi; , la storia della filosofìa non 
sarebbe. Ma, se gli strali dei conira- j 
diltori non uscirono a colpire quella 1 
menu fem-ine, rò va atl ibuifo a 
quell altezza, dalla quale il Fornari os¬ 
servava gli uomini e le cose. Lo giudi 
corono superbo; dissero clic nelle pie 
glie del suo ubilo talare si nascondes¬ 
se 1 espressione più esagerata dell’ora 
ziano odi prafanum volgus et or eco. 
Oh è che l’idea giobertiana della so- 

e dell ai istocrazia legittima 
deli ingegno informava tutta la coscien 
za del Fornari. Il quale col Gioberti 
ebbe comune il felice con temperameli-, 
te.ino tede con la scienza e il patriot 

Checché si pensi, il Fornari è fuori 
dubbio fra gli scrittori delITfalia nuo 
va., la sua Vita di Gesù Cristo ha pa* 

'ghie cosi belle, clic un uomo di gusto 
linissimo, Ferdinando Martini, non du 
bili) d'insci ime alcune nella sua anto¬ 
logia. Basterebbero le sole iscrizioni 
da lui dettale ad assicurargli un posto ; 
degno nella storia letteraria italiana. 

Aito Fornari mòri semplice prete e 
prefello della Biblioteca Nazionale di 
Napoli : non fu cardinale nè senatore, 
mentre cosi del Sacro Collegio come 
della Camera Alla sarebbe stato de¬ 
coro. d 

Oggi Napoli jpiga pi pensatore c 
seriMore di Molletta il suo tributo di 
ammirazione e di gratitudine. In quel 
la villa, alia quale la statua di Giani 
ballista Viro ha dato un tempo lo-f.res 
se significato, che agli occhi degli Afe 
nidei avevano i giardini dell'Accade¬ 
mia, l'ilo Fornfrf dal suo moimimen 
to ritrova il vasto orizzonte e la soli¬ 
tudine. 

Napoli. /f/TV . 

Akiiloinlo So^liano 

dell'Accademia dei fAncci • 




Estratto dallo Notizie degli Scavi, anno 1905, fascicolo 11. 






CUMA — Epigrafe greca arcaica . 

Negli scavi eseguiti, durante il primo semestre dell’anno 1903, dall'avv. 
signor Ernesto Osta nel fondo di proprietà della signora Maria Giusso vedova Cor¬ 
reale, denominato Massone nel comune di Pozzuoli, tornò a luce una importante 
iscrizione greca, che pel suo arcaismo viene ad accrescere la non ricca serie delle 
epigrafi arcaiche, già rinvenute nel classico suolo di Cuma (>). 

° Essa è incisa in una lastra di tufo adoperata per coperchio della tomba, rotta 
in due pezzi, alta m. 1,13 e larga m. 0,87. Le lettere sono alte in media mill. 75. 


(i) Cfr Sogliamo in Notizie a. 1884, pag. 352. Hoffman DU DiaiekU, m. 

pag . 4 Lg. Venn B c acqilista ta per la co,lesione epigrafica del Musco Nascale d, NapoU, dove 

ora si conserva. 
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Ne offriamo qui la riproduzione tolta da una eccellente fotografia eseguita dal foto¬ 
grafo del Museo Nazionale, signor Losacco: 



Le forme degne di nota, che ricorrono in questa iscrizione, sono ENTOVOA, 
IME, fcE&A^EVMENON. 
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L’avverbio ENTOVOA (== att. èvravQa), forma parallela al TOVTEI di un’altra 
epigrafe cumana arcaica ('), si riscontra anche in una iscrizione di Oropo ( 2 ). 

Per la forma IME, escluso assolutamente che si possa leggere EME e tenuto 
conto che l'asta verticale è congiunta nel piede all’AA, due ipotesi possono farsi, o 
che il segno IM rappresenti la M arcaica a cinque aste, quale ricorre in taluni testi 
epigrafici ( 3 ), scritta però in senso retrogrado o bustrofedico, ovvero che il lapicida, 
il quale si trovava di avere inciso lo I della parola precedente KEISOAI, sia stato 
inconsapevolmente condotto dalla mano a tracciare un altia asta \eiticale, che poi, 
accortosi dell'errore, addossò alla M. 

Le due aspirate u nel participio fcE&Ad^EVMENON trovano un perfetto riscon¬ 
tro nel Baxx l0V di una iscrizione di Eretria ( 4 ). 

Io dunque trascrivo e leggo: 

Oi Oé/jug iv- 

-TOvOu XHffd- 

-ai (is ròv p£~ 

~P<*XX £V A *- 

-vov. 

Tutta la importanza della nostra epigrafe sta nel fatto che essa appartiene ad 
un iniziato ai misteri. Da un luogo di Clemente Alessandrino ( 5 ) apprendiamo che 
Haxxsvaavct sono appunto Bacchi mitiationes; e paxxevuoo è chiamato Dioniso in 
una iscrizione arcaica apposta ad una ara rotonda con bassorilievi rappresentanti una 
pompa bacchica ( 6 ). Il Boeckh esprime il dubbio che questa epigrafe possa essere 
stata focata sull'inno a Bacco dell'Antologia Palatina ( 7 ), nel quale ricorrono gli 
stessi epiteti e lo stesso fiéXmo/iev della iscrizione. Ma potrebbe anch’essere che quegli 
epiteti di Dioniso siano derivati così nell’epigrafe come nell’inno dai vari e numerosi 
carmi che formavano quasi il codice sacro degli orfici. Comunque, il significato del 
pepaxxevfiévov della iscrizione cumana non può esser dubbio, e però traduco: 

nefas (est) hic lacere me initiatum. 

Si allude chiaramente alla vita di oltre tomba, sia alla trasmigrazione dell’anima, 
idea comune agli antichi mistici ma propria soprattutto degli orfici, sia alla beati¬ 
tudine dell’ Elisio che è grandissima parte della religione dei morti presso i popoli 


(i) So «iia.no, in Notizie cit, pag. 354. Hoffmann, op. e loc. cit. 

(8) Hoffmann, op. cit., Ili, n. 25 17, e pag. 607 : cfr. pure pag. 436. 

(3) Come ad es nella epigrafe della lekythos cumana e del lebete eneo anche cumano, 

Boehl Iter. gr. antiquissime, nn. 524 e 525. 

Boeiu, aeì.y „ 2 1 67 e pag. 605. 

< ’ (Osonii 1715) I p«g. 92 Bn. 35-36 = Mign., Paini. Or. Vili 241 li»- M0= 

(7) Ed. Jacobs, IL P a » 
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dell' Italia meridionale. È nn bel parallelo epigrafico alle rappresentanze vascolari 
cornane dell «me e del soggiorno agli Elisi, giusta la teoria ermeneutica del Patroni 
circa 1 soggetti rappresentati nei vasi dell'Italia meridionale ('). Non è qui il lucro 
d, trattare dell ideale dionisiaco dell'oltre tomba: basta accennare alla dentiti fra 
seguace di Dionis, e gaudente degli Elisi, fra il dominio della psiche incorpora a 

0IT; ' ' ° ° de " a PSÌCh6 libCta ‘ a dal 'li nettare 

Delle «c moni «umane arcaiche la nostra è senza dubbio la più importante pel 

=r =“■waatrrtssc 

antica testimonianza opigraUca relativa alla diffusione del misticismo orfico ba ! 
ciuco nel mezzogiorno d’Italia. 0 or[lco 0 Dac 

A. Sogliano. 


(') La Ceramica antica nell'Italia meriti) nnnio- nt* i? 

„ Alti deIk E , AcaJ „ ™ - *"*« 
p,g. m.‘Z m ” *' m "* * 328 • 1880, «rie 3-, V, 


Mattàx 


cu -tl^& 

fi ■ u«./!*> R=> n ^ ' !?•’ a 1 ®*®?. so °corso pecuniario. sospensione . 

9 I 00 ì £0 0 W £ dOr0 migliaia di schiavi adibiti nello ' 

trrrùmbei'o deile macerie e nella ricostruzio 
EtTIciiUlS 6 II! Ju) delle città. 

Ben presto queste risorsero a nuova vita 
,, ... . . . . , non dimenticando Ja liberalità di Tibe- 

Molti torceranno il muso, perchè io ho, rio, veliero eretto in Roini tn i tini 
osato di associare al nome di Tiberio quel- ,p io ' di Venere^Gendrire testimonio dUa 

° v^nde^naue 1lÌ f Ò ra d uomff dffraS' Joro gra1itudine * un m^umento destinato • 
ie vicende «nane, Ira uomini dispa atis- a commemorare quella liberalità. Tal ino- 


.simi per tempo per religione, per civiltà i nurnento era costi uioda una statua cólo, 

fi. ori- RnlMir». bau lnmm tiilnrn rinomili , __ ul,u t 'UXUS 


e per cult-tira. han luogo talora contatti, 
che lo studioso non può non porre nella 
giusta luce. 


saie dellTmperatore, rappresentato seduto 
in irono, in atto di far libazioni con la pà¬ 
tera: la base era circondata dalle statue 


L'anno 17 di Cristo volse-fatale a Roma. , nelle quattordici cittì 'nprtnnflente S» 
Duo grandi morirono, Tito Livio in Rado-* dal te£?iWle IlSrellohsK 

Come ^n n tìfedi d tìmStfe Tu colossale deli’Irnperamre '“venne r1p?o- 
' le sue' altefilile Ro n dovè DiaVi-ere ai (hAt! ) sop ? a alcune sue monete, con la leg¬ 
he la dlrSne fatta dal terremoto di g , eu( ì |^dvltaUbus . Asiae miitutis, ma an- 

ben dodici fiorenti citte deìl’SMhmre!. Sri ecoTlffltt'^ t 

Idillio {Nat: Itisi. Il, 84) ce ne ragguaglia ljf vi sporgentidalla teise che «oslc eva te 
con un laconismo degno di un telegram- in, t »-fidi t mar n u , ™ m A „ i? 

ma dell'agenzia Stefani: «il' più grande rr J^ oSii sfl 

terremòto a memoria d’uomo avvenne sol- g U< : t0 «„ Pozzuoli^Vi^nnette^l^Hn^Vh^ 
io l’impero di Tiberio essendo state abbat-, f S sendo lemvorium^el^m^romano^- 
tute in una sola notte dodici città dell'Asia ». 


con un laconismo degno di un telegram¬ 
ma dell'agenzia Stefani : «il più grande 
terremòto a memoria d’uomo avvenne sot- 


Ma 'l'acito, nella cui forte prosa vibra s> m 
pre il sentimento più squisito, non resta 
indifferente a quella immane sciagura e 
ne dà una -particolareggiata notizia. Egli 
narra (Ann. II- '47) che nel medesimo an¬ 
no (17 d- Cr.) dodici celebri città dell’Asia 
rovinarono di notte per terremoto: che 
non soccorreva neppure lo scampo, solito 


coglieva fra le sue mura Asiatici in gran 
numero. I 

L'ala del tempo e la mano dell'uomo di¬ 
strussero quel monumento, che la gratitu¬ 
dine delle città asiatiche aveva innalzato a 
Tiberio, il quale del resto non fece in quel¬ 
la orrenda catastrofe che ho stretto dovere 
di un despota, capo di un grande Stato it¬ 


ili tale congiuntura, di uscire all’aporto.. luminato. Rimane però sempre di quel gran 
perchè ì miseri fuggenti venivano ingoiati i “ipsoi tuDomnnento )jl ricordo Èfcpsacrafo 
dalle voragini che si aprivano nei terreno; nella storia. 

che. si raccontava essere rovinati monti in» Alla distanza di diciannove secoli quelle 
melisi, essersi veduto sollevare ciò che e- citta di Calabria e di Sicilia, che, giusta la 
Ta piano, avere glTncendii sinistramente' testimonianza di FJegonte , risentirono la 
rischiaralo tanta rovina. Ed il cronista formidabile eco del terremoto dell’AsiuMi- 


Flegonte, liberto dell'imperatore Adriano,' nore, sono esse centro del terremoto, e Reg- 


nota ciie molte città di Sicilia, i dintorni 
di Reggio e diversi luoghi della regione 
del Mar Nero furono anche fortemente 
scossi da quel terremoto. 

Ma particolarmente Sardi, l’antica e rio 
ca capitale del regno di Lidia, pluf-iriium 
mi serie ordine Iraxit per la sua ingente ro¬ 
vina. Tiberio promise un soccorso di 10 
milioni di sesterzi!, e Per un quinquennio' 
condonò ai Sardiani quanto dovevano al- 
fisco. Uguale alleviamento dei tributi per 
la medesima durata di tempo fu concesso 
pure alle altre città rovinate, e fu stabili¬ 
to di mandare sul luogo dei disastro un se¬ 
natore, perchè vedesse lo stato attuale del 
le città e riconfortasse gli animi. A siffat¬ 
ta missione fu destinalo Marco Atre io del 
novero di coloro che avevano esercitato la 
pretura affinchè, governando un m mo 
consolare la provincia di Asia, non sorges 
se emulazione fra uguali e da ciò impedi¬ 
mento alla cosa. 

Non si erano ancora riparati gl’ingenti, 
diurni arrecati dal terremoto a quelle ilo- 
dipi sventurate città, quando un nuovo ter 
remoto ne abbattè due altre Aegac e Ciby- 


gio e Messina, queste due gemme della Co 
runa UTiaJJa. diventano i n unu notte «ola 
un cumulo di rovine! Regge I destini d'Ita¬ 
lia. non più regina del mondo dnll'Atlan- 
iìco all'Eufrate, ma «on meno giTnde per 
forza di pensiero e per impeto di cuore, 
Vittorio Emanuele III, nelle cui vene scor¬ 
re il sangue del magnanimo Umberto I. fi¬ 
gli non manda, come fece Tiberio, un com¬ 
missario speciale, ma da Roma, -ove quel 
despota viveva sicuro, sognando forse il 
più sicuro e delizioso soggiorno di Capri, 
accorre ai luoghi della morte e della deso¬ 
lazione, e non vi accorre solo, ma accom¬ 
pagnato dalla sua augusta consorte. E meu 
tre Re Vittorio' è faro luminoso agli alti fun 
zionari dello Staio ed esempio di abnega¬ 
zione ai suoi soldati di terra e di mare, la 
Regina Elena muta la sua veste regale nel- 
Fumile gonna, di una snora della carità, e 
cura 1 feriti, lava e veste i nudi, incuora i 
strofe rstitì a sperare. E’ proprio il caso di 
gridare col Carducci: leviamoci in piedi : 
è questo un miracolo, che solo il Cristia¬ 
nesimo sa operare ! 

Vorrà l’Italia essere inferiore alle Città 


ni. Anche a questa venne in aiuto Tiberio della provincia di Asia net manifestare la 
con la remissione dei tributi per un tnen- sua gratitudine profonda al suo He rd al- 


Senza dubbio il governo imperialo di Ro 
ina. fece quanto poteva fare un gran gover 
no, altamente civile, perfettamente orga¬ 
nizzato e che aveva Ja gloria di essere au¬ 
tore di quello che più tardi fu detto il Cor 
pus iitfis : invio di un commissario speria 


la sua Regina? A me sembra che la meda¬ 
glia d’oro e l’omaggio riverente della rap¬ 
presentanza nazionale non sono espresste¬ 
ine adeguata della gratitudine che il popolo 
• italiano deve al suo Re. 

Antonio Sogliano 





REALE ACCADEMIA DEI LINCEI 

Estratto dal Rendiconto dell’adunanza solenne del 1° giugno 1913. 


Reiasione sul concorso ai due premii istituiti dal Ministero della Pub¬ 
blica Istruzione per la storia civile e discipline ausiliarie , pel 1912 . 
Commissari: F. D’Ovidio, E. Pais, A. Crivellucci, T. Rivoira, 
C. Alfonso Nallino e A. Sogliano (relatore). 


AI concorso ai due premii ministeriali per la storia civile e discipline ausiliarie 
presero parte diciassette aspiranti. Il numero è senza dubbio confortante; ma assai 
più confortante è la qualità e la importanza dei lavori presentati, i quali dimestrano 
come i nostri insegnanti della scuola media, non ostante i doveri inerenti al loro 
non lieve quanto nobile ufficio, e in mezzo agli stenti e alle lotte della vita, trovano 
la necessaria serenità di animo per contribuire con la indagine scientifica al progresso 
degli studii. 

I concorrenti sono: Arrighi Giuseppe Lelio, Barbagallo Corrado, Benassi 
Umberto, Cannaviello Vincenzo, Donazzolo Pietro, Formiggini-Santamaria 
Cmilia, Fraccaro Plinio, Giuliano Luigi, Nicastro Sebastiano, Osimo Vittorio, 
Picotti Giovanni Battista, Bava Beatrice, Rota Ettore, Russo Nicolò, 
Solari Arturo, Vaccalluzzo Nunzio, Vitale Vito. 

La Commissione ritenne che i lavori dai titoli «Niccolò Machiavelli Scritti 
politici scelti, con introduzione, appendice bibliografica e commento-; «L'art de 
Rabelais » e « Rabelais et Théophile Gautier - ; « Galileo Galilei nella poesia del 

9U0 Mtae'e dell! ’ " * ° Pere »" ‘"««“««te disposti delle 

dai , signori 

letta-ano p.ùi che nello storico, fossero non pertinenti alle dìsciplineVl cmw rT^ 
però non credette di giudicarli. p lue uer concoiso, e 

1. Il libro del signor Ann.on, Q, USE p PE Lel10 , . La storìa f 

s , legge assai volentieri perchè scritto con garbo e con spigliate™; “In 

no ° serapre ^^ 

2. Il signor Barbagallo Corrado inviò al concorso a i • 

hea e stona tradir,«naie a proposto della sedinone e del processo di M. Manlio 
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Capitolino ■ ; ■ Giuliano l’Apostata . ) quatto di storia della istruzione nel mondo «reco 
e romano (. Lo Stato o l’istruzione pubblica nell'impero romano.; .Stato, ™! e 

“ttt ttdtohT l“T‘ : ; ‘ mi ° V ° 1Ìbr ° S " Ua SCI,0la « reca oHenistica. ; 

Le italiche e 1 istruzione pubblica innanzi il regime imperiale romano .)■ il 

settimo e uno studio critico su .L’opera storica di Guglielmo Ferrerò e i si, 

° a Comm,sslonB - meDtre f " concorde nel riconoscere l'in«e«no e la dottrina 

dall autore, s. scisse in riguardo al giudizio sulla produzione soienWioa di u La 

degno di conseguire il premio. U PC “ SaDte ’ 6 rlteme " «■« «'‘«re 

per opere !'^1 T ***! 

e che sono: . Codice diplomatico parmense . Schizzi Gnicoia i P n '°” C ° rS0 
Bonaparte ed il Duca e i Giacobini di Parma c Pisci, •' V " genmic 

ignorata d’ima grave questione di Carlo Simonie , Tnft ’ “, L ° ngine 6 la natura 

eccezione del breve scritto sul Sieonio ehp l ri’ ' r avia ' aDclie <l ue sti lavori, fatta 

valore. ,1 . Codice diplomatico «* 

nella pubblicazione delle carte; gli altri due lavori contalo 01 7,“” “1"“ teC “ ÌCa 
scénsa di due età storiche ben distinte e diverse del r! V larga C0n0 ‘ 
Gli .Schizzi Guiccia,dimani, conferiscono gSem 0 t! ta d< " B ™ 3parte ’ 
Giardini quale governatore di Modena e di Panna. bU0Ua fama del Guic ‘ 

4. Nel libro « Lorenzo de Concilj « 0 « liberali*.™ t • 
vieli.o Vincenzo, dando forma narrativa e critica amo,’I a ’ SÌg ” 0r 

el,e in due conferenze tenute al liceo Colletta di ' Avelli „ “ fatM 

succintamente, mette in rilievo la fimin \ l 1898 aveya esposti 

principalissima da lui avuta, nell’ Irpini., al moto del' ’gòTVb C °“° Ìlj 6 * a part<! 
valore storico e per la vita del De , U ’ 1 I ‘ )r0 non è privo di 

per quelle che si riferiscono alle . v™d ,T ’* ”1? S " «"■ • specie 

gione Irpina, ricavate dal « Processo di Monfef ^ Pnncipato ulteriore o re¬ 

di Stato in Napoli. Con rincrescimento bo.a 1 °n 6 " Cbe S ' C0lisei ' va nell'archivio 
di questo scritto non è sempre corretto P * & 0ramissi0ne ha “«tato che la forma 
di fronte al premio, a cui aspirerebbe ’ 6 ° ° ^ ° ad ° gnÌ m ° d ° C0Sa tr0pp ° tenue 

(.Francesco pXìo'T Ch “ ^ SÌgn ° r Donazzolo PlETR0 

Sesia - ; - 11 viaggio alle Indie Orientali di \» m™ 16 ^ * Serravalle di 

Siena »; « Viaggi in Oriente ed * 

Morii di S Qì,.a .. tt». • , „ ' v 11 A vni) del hatello Francesco 

del sec Hill „d 11", ' vlaggl ° al c »"go ed all’America meridionale del principio 
c sec. UHI ed il suo autore.) richiamo particolarmente l’attenzione dei commis- 
sam il suo studio . Francesco Patrizio di Chereo, erudito del sec. XVI. L’autore 
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vi ha raccolto del materiale utile; ma non sembra che sia riuscito a fare quella 
monografia, che intorno al Patrizio ancora si desidera. Della « Nuova geometria», 
nota soltanto che l’opera è dimenticata anche oggi dai matematici: nulla poi dice 
delle proposizioni ereticali della « Nuova filosofia », per le quali il Patrizio fu con¬ 
dannato come eretico. Crede bensì la Commissione che l'autore meriti una lode par¬ 
ticolare per le ricerche archivistiche sui viaggiatori italiaui in Oriente. 

6. Nel libro dal titolo « L’istruzione pubblica nel ducato Estense (1772-1860) » 
la signora Emilia Formiggini-Santamaria, la quale ha pubblicato un altro simile libro 
per lo Stato pontificio, limitato però .alla istruzione elementare, tratta della istru¬ 
zione elementare e secondaria. Veramente, il titolo farebbe pensare anche alla istruzione 
superiore: ma l'autrice, dopo un breve cenno in principio, la lascia da parte. Abbondanti 
e preziose sono le notizie raccolte, specialmente dagli Archivi! di Stato, da quelli 
comunali di Modena e di Reggio e dalla Biblioteca Estense, sui provvedimenti, sulle 
leggi, sui regolamenti che dai varii governi che si succedettero furono fatti in pro¬ 
posito, su gl'insegnanti e sullo corporazioni religiose che ebbero in mano l’istruzione, 
sui metodi seguiti, sul materiale didattico, sui libri di testo, ecc. È senza dubbio 
una ricerca ben condotta, quantunque concerna un tema non arduo. 

7. Il signor Fraccaro Plinio presentò al concorso nove lavori, dei quali ben 
sei concernono la figura di Catone Maggiore («Sulla biografia di Catone Maggiore 
sino al consolato e le sue fonti »; « Le fonti per il consolato di M. Porzio Catone»; 

« Ricerche storiche e letterarie sulla censura del 184-183. M. Porcio Catone e L. Va¬ 
lerio Fiacco » ; « Catoniana » ; « Sulla orazione di Catone Maggiore De lustri sui 
felicitale » ; « Reminiscenze Catoniane in Virgilio » ); e degli altri tre lavori, l’uno 
illustra «I processi dogli Scipioni », l’altro tratta dei « Fannii dell'età Graccana », 
e il terzo s’intitola « Scanriana ». In questi scritti l’autore rivela ottima prepara¬ 
zione filologica e buona conoscenza di quei problemi di storia del diritto pubblico, 
che sono connessi con la trattazione del tema. A lui sono ben note le norme che 
regolavano i processi romani; e però è in grado di illustrare convenientemente i 
frammenti degli oratori romani dell’età dei Gracchi, e riesce anche in qualche punto 
a chiarire notizie e tradizioni relative ai processi degli Scipioni. Le Memorie sulla 
vita e sulle orazioni di Catone contengono minuti ed originali chiarimenti di luoghi 
prima non bene intesi e di fatti prima non bene spiegati. Nel complesso la produ¬ 
zione del Fraccaro, benché limitata ad una sola età e in ispecie ad una sola figura 
storica, attesta piena e diretta conoscenza di Cicerone e di Livio, e giova a rendere 
più precise le nostre cognizioni sul periodo importante, pur troppo lacunoso nella 
tradizione letteraria, che da Cicerone e da Scipione Africano risale all’età dei 
Gracchi. 

8. 11 libro del signor Giuliano Luigi « Storia di Siracusa antica », intende a 
divulgare la storia di una delle più potenti città dell'evo antico; e, sebbene non sia 
originale, tuttavia non manca di pregi. 
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9. Col volume « Dal quarantotto al sessaota. Contributo alla storia economica, 
sociale e politica della Sicilia nel sec. XIX » il signor Nicastro Sebastiano arreca 
effettivamente un notevole contributo a tale storia; ma oggetto particolare del suo 
studio è Mazzara, studiando la quale egli viene a descrivere le condizioni della Sicilia 
in generale. L'autore attinge principalmente a testimoni viventi, e merita lode per 
il pensiero che si dà di mantenersi imparziale. Ma come controllare le sue afferma¬ 
zioni ? Tanto più che non nomina i suoi testimoni. Alla descrizione delle condizioni 
commerciali, industriali, agricole di Mazzara prima del '48, si sarebbe desiderato 
fosse seguita una più ampia descrizione delle medesime condizioni dopo il '60, come 
effetto della rivoluzione avvenuta. Il volume del Nicastro appare non proporzionato 
alla scarsa importanza storica che ebbe Mazzara in quel periodo. 

10. Il signor Picotti Giovanni Battista presentò al concorso quattro pub- 
blioazioni : «Sulle navi papali in Oriente al tempo della caduta di Costantinopoli * ; 

« La dieta di Mantova e la politica dei Veneziani »; « Per la interpretazione di un 
affresco famoso »; « A. A. Messer, Conlribulion à l'lristoire iles Aragonais de Naples 
(Recensione) ». Di questi lavori, particolarmente notevole è quello dal titolo « La dieta 
di Mantova e la politica dei Veneziani», nel quale l’autore scagiona Venezia dal¬ 
l'accusa antica o recente di aver seguito una politica egoistica e di corta veduta di 
fronte alla crociata bandita da Pio II contro i Turchi. Con larga conoscenza della 
letteratura e con ricerche accuratissime delle fonti in tutti gli archivii dove poteva 
sperare di trovarne, rifa perciò la storia della dieta di Mantova. Se il grosso volume 
con tutto il suo apparato bibliografico e documentario può sembrare sproporzionato 
all'assunto di confutare un’accusa che facilmente si rileva infondata, esso riesce tut¬ 
tavia a darci una compiuta storia della dieta, e mostra nell'autore larga conoscenza 
della storia di quei tempi (e non solo per Venezia e l’Italia, ma altresì per i prin¬ 
cipali Stati di Europa), sana critica e buon metodo. 

11. Sulla scorta degli scritti dei dne Verri, e con l'aiuto di qualche documento 
dell'archivio di Milano, il signor Rota Ettore, nel suo lavoro « L’Austria in Lom¬ 
bardia e la preparazione del movimento democratico cisalpino », tenta di dimostrare 
che il governo austriaco non fu così buono, come si crede; che le riforme invocate 
dalla popolazione non furono sinceramente assecondate o attuate; elio gl’interessi 
economici della Lombardia furono subordinati a quelli delle altri parti della monarchia. 
Descrive il movimento intellettuale della capitale lombarda, sulla quale aveva maggiore 
attrattiva Parigi che non Vienna, e trova in esso la causa delle liete accoglienze 
fatte ai francesi. Non mancano molte buone osservazioni e pagine scritte con brio; 
ma vi sono troppo affermazioni non documentate, troppe ripetizioni, troppe frasi ad 
effetto. Si sarebbe invece desiderata una dimostrazione fondata su fatti e su cifre. 

12. Dei due lavori presentati al concorso dal signor Russo Nicolò, l'uno a 
stampa dal titolo « L’antico dominio di Genova sulla Liguria » e l'altro manoscritto 
intitolato « Studi di storia ligure », quest'ultimo a preferenza ha destato 1 interesse 
della Commissione. Il primo studio è una breve questione di geografia antica. Nel 


secondo, pur esso breve, intitolato « Di una memoria dell'epoca bizantina in Cogoleto » 
l’autore combatte un'opinione, non difficile del resto a confutare, di Girolamo Rossi. 
Sennonché, entrato nel campo della scoltura ornamentale e simbolica cristiana, egli 
mostra di non conoscere i nuovi studii e le nuove ricerche sulla produzione italiana 
della scoltura stessa. Ma il terzo studio è molto importante : l'autore non tratta solo 
della Podesteria di Varazze, di Celle e Albisola, costituita relativamente tardi, ma 
risale all’origine di quei comuni, all’età feudale, che egli mostra di conoscer bene; 
e facendo la storia più antica di Varazze, di Celle e di Albisola, feudi della casa 
Aleramica posti tra Genova e Savona rivali, getta non poca luce sull'origine dei co¬ 
muni, su le relazioni fra Genova e Savona, sulle ricche propaggini della casa Alera¬ 
mica. Da collezioni diplomatiche, da cartularii di antichi notai di archivi liguri e 
piemontesi, l’autore raccoglie documenti e dati inediti; e rintracciando la storia dei 
tre paesi, per età oscurissime, nel loro passaggio di signoria in signoria, incede cauto 
e sicuro, con piena padronanza della materia, del metodo e della letteratura storica 
ligure. Il quarto studio, da ultimo, è un lavoro di sintesi, breve e fatto assai bene, 
sulla superba dominatrice della Liguria. 

13. Gli scritti del signor Solari Arturo (« Intorno alla cronologia dell’incontro 
di papa Leone con Attila »; « Sulla demografia di Volterra nell’anticliità »; « Il ter¬ 
ritorio Lunese-Pisano » ; « Pistoriae » ; « La lega tessalica » ; « Sui dinasti degli 
Odrisi ») hanno non poco pregio; alcuni di essi mirano a risolvere varie questioni 
attinenti alla topografia ed alla storia della popolazione dell’ Etruria antica. Sono però 
tenui e limitati ad una regione non molto larga. 

14. Il signor Vitale Vito prese parte al concorso con quattro lavori, dei quali 
uno è manoscritto. Nel primo, dal titolo « Traui dagli Angioini agli Spagnuoli. Con¬ 
tributo alla storia civile e commerciale di Puglia nei sec. XV e XVI », la trattazione 
corrisponde al titolo e al sottotitolo, perchè non si limita a Trani, ma si estende 
alla vita pugliese di quei secoli; anzi risale al periodo Angioino. L'autore si fonda 
non solo sulla piena conoscenza dei lavori e dei documenti pubblicati, prima di lui, 
ma altresì sull'esame dei documenti dell'Archivio di Napoli, di Milano, di Venezia, 
di Trani; e nell'appendice ne pubblica 142, avvertendo coscienziosamente che dei 
Registri Angioini dell’Archivio di Napoli, che peraltro si riferiscono al periodo che 
precede quello da lui preso a trattare, non ha potuto avere conoscenza diretta. È storia 
tutt’altro che divertente : è storia di dominazioni straniere e di decadenza, e non pre¬ 
senta nessun interesse drammatico ; tuttavia, non è priva d'importanza. È anche molto 
lacunosa e frammentaria, ed è più commerciale che civile; ma l'autore non ha nulla 
trasandato per illustrarla in tutti i suoi particolari e specialmente nella parte ammi¬ 
nistrativa della città di Trani, ricavando giuste conclusioni dall'analogia dei suoi 
ordinamenti con quelli di altre città di Puglia, quali Bari, Barletta, Molfetta. 

Nel medesimo campo della storia pugliese si aggirano gli altri suoi scritti: « Nobili 
e mercanti in terra di Bari nel sec. XV », di poche pagine; « La vita a Trani alla 
metà del ’500 », saggio di uno studio sulle schede notarili, dalle quali trae impor¬ 
tanti notizie per la storia della vita familiare e del costume, dei prezzi e dei salarii. 
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Nel lavoro manoscritto « L ordinamento ed il governo di ima Università pugliese 

nel sec. XVI, l'autore .ricostruisce con documenti inediti la costituzione dell’Università 
di Barletta. 

Compiuto il suo faticoso lavoro, la Commissione si è dovuta, suo malgrado 
distendere su quel letto di Procuste, da capo del quale sono i due prandi ministe¬ 
riali e da piedi i lavori meritevoli di premio, che, per fortuna degli studii, non sono 
di numero duale. E il rincrescimento è tanto maggiore, quanto più arduo si presenta 
il problema della vita per gli studiosi che siano anche insegnanti nella scuola media. 
Nondimeno la Commissione, considerando che l'assegnazione dei due premii mini- 
stena i a due soli dei concorrenti si sarebbe convertita in una evidente ingiustizia 
verso altri de pan meritevoli, e che, d'altra parte, nel presente concorso non sono 
due concorrenti, che si lascino di molto indietro gli altri, è venuta nella determina¬ 
zione di dividere in parti uguali i due premii. Disponendo così di quattro premii 
ciascuno d. lire mille, li ha assegnati ai concorrenti signori Russo Nicolò, FraccarÒ 
Plinio, Picotti Giovanni Battista, e Vitali? Vito. 

dall-AlZ'if 0 " de “ a 0OmmiSBÌO " e ' “ Presidente, eoe» approvate 
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Bollettino bibliografico 

A. Sogliano, Disegno storico della Campania antica (estr. dagli Atti della « Soc. 
ital. per il progresso delle scienze », 1924 ), pp. 11 . — Il Sogliano conosce la Campania 
antica, ossia la Campania quale ci è rivelata dalla tradizione, dalla linguistica, dalla 
archeologia, dalla paletnologia, così perspicuamente come noi potremmo conoscere la 
Campania di oggi, tìgli attende, infatti, da tempo a una storia di questo Paese, che 
circostanze varie non gli hanno permesso di portare a compimento. Nell’attesa, .pi¬ 
gliando occasione della XIII a Riunione della Società italiana per il Congrèsso delle 
Scienze del 1924 , egli volle offrire ai suoi ascoltatori un « Disegno » della storia della 
Campania antica. Seguendo lo stesso metodo adottato dal Duhn nei suoi ormai invec¬ 
chiati Grundzuge einer Geschichte Campaniens (1897), egli si è specialmente fondato sui 
resultati degli scavi archeologici, e imagina perciò la Campania primitiva abitata da¬ 
gli stessi neolitici o mediterranei che occuparono l’Italia sud e la Sicilia. Oli Ausoni 
o Aurunci od Osci, di cui più tardi ci parlano le fonti greche e latine, furono i di¬ 
scendenti di costoro (secc. XII-X a. C.). Poi seguirono la colonizzazione greca e rap¬ 
porti di commercio con gli Umbri, come dimostra la presenza di vasi di tipo cosi 
detti * villanoviano » ; più tardi ancora, dopo l’Vili secolo, la dominazione e la colo¬ 
nizzazione etrusca, che andò intensificandosi nel VI secolo, man mano che i Celti 
scacciavano gli Etruschi dalla valle padana. Nella seconda metà del V sec., discesero 
in Campania i Sanniti, che però vi si lasciarono grecizzare ed etruschizzare. Cento 
anni dopo, la Campania diviene, politicamente almeno, romana, ma una vera e pro¬ 
pria romanizzazzione della contrada seguì solo alla Ouerra sociale. 

Queste le conclusioni a cui ci guida l’archeologia ; ma, osserva bene il Sogliano, 
esse sono quelle stesse che ci porgeva la tradizione. Nella sua sintesi della storia 
di Pompei, Strabone, infatti, ci diceva che la città fu dominata prima da Osci, poi 
da Etruschi, poi da Sanniti. E «la storia [di Pompei], nei rapporti etnici, non può 
può non esser quella della regione nella quale si trova » (p. 10). 

Particolare degno di rilievo : l’archeologia stessa ci avverte che, nell’VIH sec. a. 
C., il Vesuvio dovette prorompere in una formidabile eruzione, della quale non ci 
ragguaglia nessuna testimonianza scritta. E questo valga per tutti coloro i quali giu¬ 
rano che ni li il fuit in re quod non est in fontibus !... 



Adunanza 


,/r! :iO dicembre 1925 


Illustri e cari colleghi. 

Questo scorcio di nullo è stato fatale agli studi! e alla 
coltura nazionale : il 24 novembre si spegneva Francese, 
d'Ovidio e il ■>' J decerubre moriva la contessa Ersilia Lova- 
telli-Caetani. socia nazionale della Reale Accademia dei Linee, 
e socia ordinaria non residente d, questa Accademia Reale. 
Piglia del dotto Michelangelo Cetani, duca d, Sermonets e 
dittatore di Roma nell’ora dell'entrata delle truppe italiane 
nella città eterna, e moglie del conte Giacomo Levateli, d. 
Bologna, essa poleva entrare trionfalmente nei gran mondo 
dell'alta aristocrazia romana; ma preferì d, rinchiudersi nel 

, 1 I- ofiirHi P de«di affetti familiari. Era oggi 1 unica 

mondo degli studi! e 7 0 . . 

dama : f,aliano die tenesse accesa la fiaccola del classicismo, 
trasmessale dalle dame del nostro glorioso Rinascimento ; fu 
runica donna, che Teodoro Mommseu credette degna di ri¬ 
cevere in dono un esemplare del Corpus Inscriptionum La¬ 
tinorum con la dedica autografa: uni mulieri. Il suo cenacolo 
accolse i più eminenti personaggi della scienza, delle lettere 
e delle arti, da Giambattista de Rossi. Domenico Comparetti 
e Ruggiero Bonghi a Ignazio Guidi, Giuseppe Gatti e al Te- 
nerani‘7 da Teodoro Mommseu e Ferdinando Gregorovius a 
Voi fango Helbig. Enrico Dressel e Cristiano Hùlsen. Mi sou 
rimaste impresse nella mente le 01 e tiascoise nella incante¬ 
vole villa di Scanza 110 presso Castellammare di Stallia, quando 
la contessa Lovatelli invitava a recai si cola i suoi amici na¬ 
poletani. Giuseppe Fiorelli, Giulio Minervini. Giulio de Petra, 
Felice Baruabei: erano ore di un ineffabile godimento spiri¬ 
tuale per me, allora appena iniziato agli stndii archeologici. 

Ersilia Lovatelli—Caetani ha pubblicato e illustiato, con 
dottrina squisita, non pochi antichi monumenti epigrafici e 



figurati; ma fu soprattutto una eccellente divulgatrice del¬ 
l'antico costume, specie romano. E. se mi è consentito un 
ricordo personale, dirò che in quest’ora tristissima provo la 
sodistazione di aver fatto, nella « Rivista di Filologia classica 
di Torino ». la recensione del primo lavoro della Lovatelli 
dal titolo : L’epigrafe dell'auriga Crescente. 

Credo d’interpretare i vostri sentimenti, illustri colleghi, 
proponendo che l’Accademia invii le più sentite e profonde 
condoglianze alla desolata figliuola, signora Callista Agnesa- 
Lovatelli, che sino all’ estremo giorno è stata accanto alla 
madre adorata. 

A. Sogi.iano 


INTORNO ALLE ANTICHISSIME CINTE MURALI 
DELLE CITTÀ ETRUSCHE E ITALICHE 


Come è noto, le cinte murali delle città etrusche sono, in 
generale, di età relativamente tarda (i): i risultati della inda¬ 
gine archeologica condotta con rigoroso metodo dal compianto 
Savignoni e dal Mengarelli intorno alla cinta murale di Norba 
in territorio volsco, di aspetto così primitivo, insegnano che quella 
cinta murale non possa risalire oltre la fine del sec. VI a. C. (2). 
Gli scavi eseguiti nell’altipiano della Gncrruccia a Volterra han 
dimostrato che le mura volterrane non possono attribuirsi ad un’età 
anteriore al V sec. a. C. (3). Le stesse mura di Roma dette ser- 
viane, perchè risalirebbero, secondo la tradizione, al re Servio 
Tullio devono invece ascriversi alla metà incirca del sec. IV ; e 
lo studio accurato fatto intorno agli scarsi avanzi del latericius 
murus di Arezzo, ricordato da Plinio (V. H., XXXV, 49, 173), 
assodò che esso non può ritenersi anteriore al sec. Ili a. C. (4). 
Aspettando la luce di ricerche ulteriori, si può per ora ammettere 
che, per l’impulso dato all’architettura funeraria etrusca, a par¬ 
tire dal VII sec. a. C., vi sia stato precedentemente o anche pa¬ 
rallelamente uno sviluppo nell’architettura civile e militare, espli¬ 
candosi quest’ultima nel cingere di solide mura le città etrusche. 
È a notare però che non sempre queste città furon difese da 
mura costituite di massi poligonali più o meno regolari; talora 
si usò il terrapieno, altra volta invece la rupe àjtÓTop.05, su cu ^ 
era sito l’abitato, poteva servire da baluardo (5). Dunque, salvo ec¬ 
cezioni dovute alla natura della roccia, di cui si disponeva e che 

(1) Cfr. Minto A., Saturnia etrusca c romana, in Mon. Ant XXX (1925). 
col. 594 sg. 

(2) Nat. Scavi, 1901. p. 514 sgg. ; 1903. p. 229 sgg. 

(3) Ducati, E. A., II, p. 90. 

(4) Ducati, op. cit., II, p. 91. 

(5) Ducati, op. cit., TI, pp. 90-91; A. E., p. 79 sgg. 
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permetteva di costruire la cinta murale della città sin dal tempo 
della sua fondazione, poniamo pure il VII-VI sec. a. C., in ge¬ 
nerale le cinte murali etrusche sono di età relativamente tarda. 

D’altra parte, è un fatto innegabile che le città italiche ve- 
nivan fondate con un rito, che la tradizione dice esplicitamente 
di origine etrusca, ed è noto il celebre luogo di Festo (p. 285) : 
Ritnales nominantur E'truscorum libri, in quibus praescriptum est 
quo ritu condantur urbes, arae, aedes sacrehlur, qua sanclilate 
muri, quo iure portae, quomodo tribus, curine, centuriae distri- 
buantur, exercitus constituantur, ordinentur, ceteraque eiusmodi 
ad bellum ac pacem pertinentia. Ma già Varrone (ZZ V 143) 
aveva affermato : oppìda condebant in Latio Etrusco ritu ut 
multa, icl est iunctis bobus tauro et vacca interiore aratro circi-m- 
agebant sulcum. Hòc faciebant religioni causa die auspicato, ut 
fossa et muro essent muniti. Terroni unde exsculpserant , fossam 
vocabant, et inlrorsum iactam muruvi. Post ea qui fiebat orbis 
urbis principium.... Furon dunque gli Etruschi che introdussero 
il rito della fondazione, e da essi lo appresero i Romani, che lo 
applicarono alle loro colonie in tempi storici, giusta la testimo¬ 
nianza della lex Coloniae Genitivae luliae c. 73: ne quis intra 
fines oppi di colomaeve, qua aratrum cir cumduc tum eril 
hominem viortuum inferto (i). Gli scrittori latini (2) attribuirono 
in genere ai cónclitores delle città italiche quel rito che fu pecu¬ 
liare del popolo etrusco. Le tradizioni intorno alla nascita di 
Roma sono indissolubilmente connesse con gli auspicii; e se Var¬ 
rone dice che il solco vfeniva tracciato dall’aratro del fondatore 
religioni causa die auspicato , l’augure Messalla (3) definisce 
urbanum auspichivi l’area racchiusa entro il pomerio, perchè ager 
effatus. Ora, se la dottrina augurale è essenzialmente etrusca ed 
etrusco del pari è il rito della fondazione e della limitazione sta¬ 
bilito ab Etruscorum aruspicavi disciplina (Hygin., De limilibus, 
p. 166), devesi necessariamente ammettere questo rito per le città 
che vennero fondate ovvero occupate, come Pompei ed altri cen¬ 
tri della Opicia, dagli Etruschi. 

Elementi essenziali del rito di fondazione sono fossa et 
— 

(1) Cfr. CI Ir, X. 3825 : mssit Im-p. Cae.sari# qua aratrum due timi est. 

(2) Cfr. Skiiv., nil Acv.. V, 755: Interca Aeneas urbani designai aratro. 
Tacit., Ann.. XTT, 24. 

(3) Presso Gatto, Noet. Alt., XXII, 14. 
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murus. Giova ripetere le parole di Varrone: hoc faciebant...., u t 
fossa et muro essent muniti, e la prescrizione del rituale etru¬ 
sco qua sanctiiate muri (< constituantur ). La leggenda della ucci¬ 
sione di Remo esprime il pensiero della inviolabilità de] muro di 
cinta. La sanctitas murorniti è menzionata spesso come principio 
fondamentale di diritto (i). Pomponio scrive (. Dig. I, tit. 8, n): 
si quis violaverit rnuros, capite punitur, siculi si quis transcendet 
scalis admotis vel alia qualibet ratione. Nani cìves Romanos alia 
quatte, per portas egredi non licei, emù illud /tostile et abominan- 
dutn sii : nani et Romuli frater Remus occisus traditur ob iti, 
quod munivi trascendere voluerit. TI muro di cinta stava sotto 
la custodia divina e non apparteneva ad alcun padrone, secondo 
che insegna Gaio II, 8 : Sanctae quoque res veluti muri et portae 
quodammodo divini iuris suni. Quod autem divini iuris est, id 
nullius in bonis est. Nè bisogna dimenticare che Servio (ad 
Aen. I, 422), dice non putatas iustas urbes, secondo la dottrina 
etrusca, in quibus non tres portae essent dedicatae et votivae. Se 
dunque il muro di cinta doveva nascere con la città, secondo il 
rito etrusco di fondazione; se la sua sanctitas era principio fon¬ 
damentale di diritto ; se esso stava sotto la custodia divina, come 
spiegare il fatto sorprendente che le città etrusche in genere ab¬ 
biano aspettato il V, IV e anche III sec. a. C., per avere una 
cinta murale? La spiegazione, a mio avviso, si cela nel luogo 
citato di Varrone, al quale sinora mi pare che non si sia fatta 
attenzione. Varrone dice: Terroni unde exsculpserant, possavi 
vocabant , et inlrorsum iactam mur uni. Dunque chiamavan 
muro la terra scaricata verso l’interno, cioè verso il lato della 
città condenda; in una parola, il terrapieno. È di fatto il terra¬ 
pieno il baluardo delle antiche città, specie di quelle che sorgono 
in pianura, ed è al tempo stesso il testimone dei secoli di lor vita : 
esso può nascondere nel suo seno il segreto della loro origine, 
ma non è prudente ritenerlo svelato dopo qualche esplorazione, 
anche profonda, in uno o più punti dell 'agger. Nel 1906 intra¬ 
presi a fare esplorazioni nell ’agger delle mura di Pompei e le 
continuai, a intervalli, nei tre anni successivi, ma poi dovetti tra¬ 
lasciarle (2). All’ inlrorsum iacta terra vturus fa riscontro il ninna, 

(1) X'. le fonti pvesso NiSSEN, Poni p. Stiul., p. 474. 

(2) Cfr. Soo.liano, Porte, Torri a Vie di Pompei nell'epoca sannitica , in 
Atti della P. Accad. di ardi., lett, e belle urti, nuova serie, voi. VI (1907), 
p. 155. 
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ierrens > i cui resti lo stesso Varrone ricorda in p 
tichissimo ab,,alo sull’Oppio (ZZ V jS M , ‘' ,l0rn ° a "' a "- 
bisogno di essere rincalzalo, per impedirne ir “ ‘fU 1 ’”" 0 ha 

non dare facile presa all'assalto di nemici SC ° SC ' nd,menti e P« 


corso della -.toriat a!] '“ÌT ,enlamenle Pervenuti, nel 

case coloniche solto d,bOSCan *" to ' Oggi anche le 

miare l'armalura e la copertura di iegTT’^ f VOl “ d ° SÌ 
mmcia ad apparire sin dal temnr n E n fenome no che co- 
scrive, incendio fere tuta est Metani àZ^'- ^ 
gnahone ac materia sunt aedi fi eia w qUod Slne conti- 

‘ T «r lectaque suut ruttare ^‘ZTZ ?*'**«' ~ 

all antichità è molto notevole- il i ar • ' L dlfferenza rispetto 
costruzioni ci rivela l’abbondanza di ^ ™ Pleg ° dd legn ° nelle 
sch, fornivano. Le spece d, legno ^ . bo- 

di Pompe, sono: noci, querc f £ f “ 0r ' da g If scavi 

mero e peni. Erano certamente , boli,, dii V ‘ “ gran 

,1 legno agl, abitanti della regione cir Ves “ v, ° che fornivano 
V .' 'oda gl, abeti e , 1 “ de"''' <««• 

secolari foreste della Corsica Al f~ ’f menzi0na ] e estese, 
selve dovevan copr.re i dorsi e i fianch d” ,r? E,n,Schi ' vaste 
11 fa ®° « d castagno, alberi lini ^“ Appennino, ,'abete, 
vevano abbondare. È naturale che qua'T' o'" Ap P ennin °, do¬ 
nni tempo, tanto più largo doveva essere y" i'* risalia ™° 
costruzroni, specie presso i popoli rimast US ° dCl legno nelle 
tiro di civiltà. Erodoto (IV ,08) rifeE u “ n ° Stadi ° 

gnn P°P°'<> della Scizia, era una città d" T' **** de ' B “' 
■‘ UKÓlmc “ MH, chiamare Ve ' Cgn ° » ** 
cma mirava in cascun lato trenfa 25 ?" ‘ " S “° « 

tesa, e tutto di legno (x„ì xSv d “’ era di notevole al- 

eran di legno ( m ì olxia, aùtràv\,a ' e , eloro cas e e templi 
na ”s. (iv. , 23)i l0 storico a™; C h e v p ”“ 1 tà hed) - E P iù “• 

Paese dei Budini, incendiarono f * mm, ‘ ««"do invaso ,1 
bandonata. cend,areno le mura di legno della città ab- 

Presso i Doncvlì 

civiltà e che, sempre’ più^evofvendos 0 qUeSt ° Stadio Primitivo di 
penore, l’impiego del lepm r . 1 \ lagglunsero un a civiltà su- 

s'on,. È noto . ) tnta p :r;v“ c T, l, Uo Pre n' ere 

e 1 mgno nelle costruzioni del- 
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1 età cretese-micenea, dalla colonna lignea ai tavoloni orizzontali 
inseriti nella muratura (i). E nell’età storica Cesare (De b. Gali. 
VII, 23) descrive le mura galliche in legno e pietra. Che gli 
Etruschi adoperassero largamente il legno e fossero esperti 
nella tecnica di questo materiale, lo dimostra chiaramente così 
/’ atrium tuscanìcum delle case pompeiane, con la sua mirabile 
copertura sostenuta esclusivamente da travi di legno, come la 
casa stessa etnisca, il cui elevato, al pari di quello del tempio 
era in gran parte di legno (2). È ovvio quindi pensare che presso 
i popoli di civiltà superiore de! bacino del mediterraneo il 
primitivo rivestimento del terrapieno di cinta fosse di legno. La 
esperienza di secoli prova che tal materiale è più che sufficiente 
a rincalzare un cumulo di terra e a impedirne lo scoscendi¬ 
mento. Narra Tucidide (II, 75) che Archidamo, re di Sparta, 
avendo gli Ateniesi rifiutato le condizioni da lui offerte, fece 
ammassare da un buon numero dei suoi soldati un terrapieno 
presso la città, sperando di espugnarla al più presto. I soldati 
dunque, tagliato il legname dalle selve del Citerone, applicarono 
da ambo i lati (exarépcoGev) al terrapieno, in luogo dei muri 
(dvrì tOL X ov), legno incrociato (qpoQpqSòv uGévteg), affinchè il cu¬ 
mulo di terra non si disfacesse (oircog pt) 8lamento liti jtoXù tò 
X wpa). Tucidide aggiunge che gli Spartani nel costruire siffatto 
terrapieno impiegarono settanta giorni e settanta notti. E Al¬ 
cibiade, secondo che riferisce Senofonte (fieli., I, 3) 4 ) ( c i nse 
Calcedonia, dall una parte all’altra del mare (arcò GoAatrng eìg 
GdÀattav), con un muro di legno (puliva) m'xet). Senza dubbio gli 
ingegneri militari di Archidamo e di Alcibiade praticarono un 
processo tecnico trovato da secoli. Un terrapieno rincalzato 
da legname doveva anche cingere l’accampamento presso i popoli 
classici, se i Persiani, giusta la testimonianza di Erodoto (IX, 65 : 
cfr. IX, 66), sconfitti a Platea dagli Spartani, fuggirono in di¬ 
sordine e ripararono dietro il muro di legno (gg rò teì^og tò 
ìjuÀivov) del loro accampamento, che avevan piantato nel territorio 
di Tebe (3). Quando gli inviati ateniesi ebbero riferito il responso 
della Pythia : 

Teìxog Tpitoygveì igu/Uvov 8180Ì f.ùfWOJta Zeùg 

Moùvov djtópGijrov teÀÉOeiv, tò aè téxva t’òvi'pjgi 

(1) Cfr. Rizzo, Storia dell’arte classica, pp. 177 e 182. 

(2) Cfr. Ducati e Giglioli, .fife etnisca, p. 18 e p. 20. 

(3) Cfr. Polyb., II, 52, 5. 


(Herod. VII, 141), molti e diversi pareri, al dir di Erodoto (VII 
142), furono manifestati circa il senso da attribuire al teìvo? MUvov 
del responso : alcuni dei più vecchi dicevano sembrar loro che la 
divinità alludesse all’acropoli; ^ yÙQ à* Q ónohs tò ndXcn róv 

m ?:^ QaKX0 • °' 1 8 *l «*à tòv qwnòv ouve^dV 

« , ° T ° ^ Xlvov tei X og elvai. Volendo attribuire alle parole 

T 1 **° pì ™ SlhÌ]e ’ sì da Potersi giustificare la 

prelazione data dai vecchi ateniesi al reI X o S ^Xivov del re¬ 
sponso bisogna necessariamente pensare ad uno stecconato di legno 
icoperto di pruni, che in antico tempo (tò ad Ani) rincalzava il ter- 
^pieno nnchmdente l’acropoli. E doveva essere così ovvia tal ma- 
era d. costruire un muro, che Aristofane {Equii. 1040) vi celia 

e"n ro rn un qUa V a , Che Cle ° ne al Dem ° di CUStodire 11 

entro un muro di legno e torri di ferro. 

Sta dunque nella natura stessa della cosa che gli Etruschi i 

" rÌ '° rclÌgÌOS ° de " a f ° ndazione MU città, rin¬ 
calcassero, m un primo tempo, il terrapieno di anta con uno stec- 

Opicia. Una testimonianza cospicua è ,1 ,1 f , * della 

quale nella tradizione è indicata la città romulea'La n°' 

filologi considerando che la prima a di palati™, è bri In et' 

fichi avevan fatto con Paìes il i: Ì Par ° la glà an ' 

grorno della fondazione 7° ^ ? 

detta chè m tradizione che 

prescindere da, fatto che fu necessario upo'sta i pol'co^t 
cte l silIaTa m “ fi ' " “** - a ^ 

al Ira'™t T E ' 31 P ° elÌ ab > re '’ iata . P-chè la parola 

P 1 tesse enfiare nel verso dattilico. D’altra parte con 

alla breVltà deUa Sillaba imz,ale ’ potai con. 
sT„rI„r , f Um d ^"' aEr0 Reali "o ? La connessione che 
nel 71 17 * V*'* COn **“■ « palo, e di fatto talora 

raie di 1 & S \ H d ' ^ a ^ allum ripiglia la sua quantità natu¬ 

ro,-, n - Unga ’ ' a derivazione di palati uni da palus (il palo) vedo 

che amineSSa dal Wald e ( 0 . La festa delle Palilia, dunque, 

6 la ^ad izione letteraria dice celebrata dai pastori in onore 

(1) JuiteinUches Etymologisches 1 VOrtcrbuch, s. v. 
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della dea Pales nel giorno della fondazione di Roma, non era in 
realtà che la commemorazione della fondazione dell'urbe, rievo¬ 
cata nel primitivo baluardo che rinchiudeva la nascente città. In¬ 
tesa in tal senso la festa delle Pallila, come la festa dei pali o 
della palizzata, riacquista il suo vero significato storico, e prende 
il suo posto negli annali gloriosi della città eterna. Siffatta inter¬ 
pretazione delle Palilia è anche avvalorata dal culto del colle che 
prendeva nome dal falatium, giacché non va dimenticato che per 
il rituale si rivelano particolarmente antiche quelle feste, nelle 
li n sacrificio veniva offerto non alla divinità, ma ad una cosa; 
di tal genere era il sacrificio offerto al Palatino e chiamato perciò 
Pdatuar e di qui poi si sviluppò una propria dea, la Diva Palatua 
ol suo sacerdote, il flarnen Palatualis (i). Orbene, se vi era un 
culto del palaiium, con l'offerta di un sacrificio, mi par legittima 
la ipotesi che si celebrasse ogni anno la commemorazione della sua 

fondazione. . ...... , 

Alle estremità di ciascuna delle due vie principali, il cardo e 

il decutnànus, intersecantisi ad angolo retto, il terrapieno era in- 
tfo per dare sbocco alle vie ( 2 ); e per ristabilire la continuità 
deT terrapieno, bisognava senza dubbio costruire un cavalcavia di 
, no e puntellare con legname le pareti laterah del passaggio: 
fu questo il primo stadio delle porte di cinta, e n’è prova il A- 
ilhim sororium ad communi Aedi mentovato negli atti dei 
f tei li Arvali (3). Il Wissowa (4) intende per tigillum sororium 
f Vtrave posta orizzontalmente al di sopra della via e incastrata 
con le due estremità nelle pareti — non dice però quali pareti — così 
da formare una specie di passaggio (ianus), ai cui lati stavano gli 
altari del Ianus Curiatius e della Inno Sororia. Sembra al Wissowa 
che il sacrificio offerto al tigillum sororium nelle calende di otto¬ 
bre e che era annoverato tra i sacra publica ( 5 ), fosse fatto origi¬ 
nariamente a cura della gens Horatia, e che il passare sotto la trave 
mossa essere stata una cerimonia espiatoria : così venivano offerte 
le basi, egli conclude, alla leggenda posteriore del duello degli 
Orazii e dei Curiazii e del sacrificio inteso come un atto espiatorio 

(1) Cfr. Wissowa, Neligion unti Kvltus tic- Nomar', p. 29. 

(2) Ducati, A. E., p. 79 sgg. T t 

(3) IT. Kiepert et Ch. HuBÌsen, Formile urbis Nomar antiquat, tav. 1 L o. 

(4) Op. cit., p. 104. 

(5) Op. cit., p. 404, nota 4. 
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per la uccisione della sorella del vittorioso Orazio (i). Convengo 
col Wissowa che il sacrificio al tigillum, in origine, fosse a cura 
della gens Horatia; ma intenderei che il concetto di cerimonia 
espiatoria attribuito al passare sotto il tigillum spuntasse non 
prima della formazione della leggenda. È assai più semplice e ov¬ 
vio pensare che il tigillum fosse una porta della cinta serviana, nel 
senso che il passaggio attraverso al terrapieno fosse sormontato 
a una impalcatura di legno: {tigillum = tignimi) ; e che fosse una 
porta, lo chiarisca l'altare di Ianus, che vi stava accanto. La po- 
s e™r e leggenda avrebbe qui, presso il tigillum, localizzato l’in¬ 
contro d. Orazio, che rientrava vittorioso in città, con la sorella e la 
conseguente uccisione di essa. Quanto all’epiteto sororùm, poiché 
una delle porte urbane a tre passaggi (*««), come la porta El¬ 
eo anese 1 ompei, era detta trigemina (aggettivo che ricorda i 
r.gem.m fratres), e la duplice porta dell’angolo nord-est del Foro 

_ h, va ianus gemina,, non mi sembra inverosimile 
he al tigillum, il quale poteva ben essere una porta a due oas- 

r7n?diT e ' a P ° rta Ca,menMis » la cosi detta porta ma- 

wo t :zz, :7Xat7at:„^ en d a ' appicc,cat ° rep '- 

£•£, ’ C " e ™ bb ‘ fa *‘° alfaltare^ del ÒZ 

Secondo la dottrina etrusca tramandataci da Servio (ad Ve,g. 

• ' 422 -" non era "° fi tenute insta, quelle città nelle anali 
non fossero/rea f o„a, . ut , emfla ^ 

deiTT? il '7 d 0rtC ' è f, Vld “ temente ritua,e - » corrispondenza 
de, tre tempia dedicai, alla triade, e nei quali , 0 indino a rico- 

ZZla T e& d ‘ SSÌ , altr ° V<! (2) ' tK U ‘° ShÌ — *. cioè 

vÒm T t Se T al ' g,, r a ’ PÌU “ 0St0 Che tte “ ede! e proprie. 
lo h la tnade „„„ fu m . topograficamente separatei P ma P ve 

della dT Pre " Una S °' a e medes,nna così i tre tempia 

e cÓLnSr TT n °" P ° !SOn ° eSSCTe Che le ,re “He separate 
la cent i ° r °' g "' Sta '' canone Vitruviano, e delle qual, 

I, gT„„ conteneva il simulacro di Giove, la orientale quello 
Giunone e la occidentale il simulacro di Minerva. Senza dire 
po, che e assurdo pensare che in tutti gli antichi centri etruschi 
Ovesserò e ssere necessariamente tre le aedes vere e proprie, po- 

(1) V. le fonti presso Wissowa, op. cit., p. ] 0 4, nota 4. 

(2) Il Foro d, Pompei in Mem. Lincei, serie sesta, voi. 1, p. 238. 
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tendo esservene un numero maggiore di tre o anche minore, cioè 
1 sdo capitolimi, dedicato alla triade, secondo 1 importanza e la 
, a del centro abitato. Dicasi lo stesso delle porte, il ri 
Se numero tre rappresenta ,1 minimo, perché é tuffata, che 
i ~nzi è normale un numero maggiore di poite (i). 

CSC U d 'ondo la natura della roccia, sulla quale la città era stata 

■ an ala il rivestimento lapideo dell'or venne a sostituirsi, 
impiantata meno prossimo alla fondazione o da questa 

in un tcm P° P al riv estimento ligneo, e talora non fu mai 

piu o meno remo , da sostituire al rozzo 

sostituito- Nella «erra de. ** ., tmapicno del ,. an . 

rivestimento ligneo, pt .s Pr e che laterizio; e, come ho accen- 

- non deve riteners, an- 

nato in principio, ^ mura di Pompei, che deve agli Etruschi 
teriore al IH ebber0 [\ loro rivestimento lapideo non 

prima del IV sec. a C- ( 2 • tradiz i orie di lor gente, sia per 

Anche le cltta ' a ’ seCO P u q terrapieno di cinta rincalzato 
influsso etrusco, e . Una ve n’ha che ne porta il ri¬ 
da tavoloni e punte * Sa epnum-, e la capitale degl’Irpim, 

•cordo nel nome, la sa ò d r i ve stimento ligneo del ter- 

Aeculanum o Aeclanum, c guerra sociale, giusta la testi- 

rapieno di cinta sino a foglUs civilib., I, 5 1 2 ). d quale narra 

monianza di Appiano „ ^ legion arii d’incendiare lo ^uXivov 
che Sulla comando * de gl’Irpini dunque non prima deb 

teìxoe della C1 “ a ' n suo mU ro di cinta in pietra ( 3 ), e lo dovè 
petà sullana ebb Quinzlo p a t ron u S municipi ( 4 ) 

p“ aonaggi della co,on ' a sullana dedotta 

a Pompei ( 5 )- • tendon o queste mie osservazioni, è che 

La conclusione, a 


(1 ) Cfr- pòrte,’torrì e vie di Pompei nell’epoca sanni tica ciU.„ 

(2) Cfr- 8 oc.l 

'(3) Le aceut.1. «*8»^*“* ^ ^ ^ 0 ' di ..pio,azioni 

n»n vi tono .tace, ài «in,, —- - 

'età sullana. 

jjj c7 - Ìuo.»r rollìi « <* *« 

li Napoli, voi. SLT. 




m origine il muro di cinta delie città etrusche e italiche fosse co¬ 
stituito dal solo terrapieno rincalzato da assi e punteli, eli legno 
e che quindi lo stato di fatto delle cinte murali etrusche l e quali 
sono d, età relativamente tarda, non debba considerarsi in con- 
° con la tradizione del rito etrusco relativo alla fondazione 
della citta, pel quale ,1 muro di cinta nasceva insieme col solco 
primigenio. A quel modo che le tragedie di Eschilo e di Sofocle 
furono rappresentate in un teatro di legno, contrastando ro n la 
umiltà del luogo 1 altezza e la potenza di quelle tragedie così la 
grande tragedia della vita si svolse per secoli, protetta da un 
terrapieno rivestito di rozze pareti di legno. 


Antonio Sogliano 
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IL FORO DI POMPEI 


I. 

«- “ iisiaera 7 1 ; i , “* d0 ”’i *r 

rebbe opposto ad una posizione P de||l via S tabia,u taglia, ad angolo 

additò il Mau sin dal 1875 li, dubbio cbe j a v j a Stabiana eia 

retto, quello della via Nolana<* • ttivamente , alle linee templari del cardo 

via Nolana, intersecantisi, cornspoi « incvoc ianira ( compitimi ) dovè, nel pn- 

maximus e del decnmaws maximus La \oro mcxo . « ipor tanza religiosa e 

«avo impianto della cit.it, costtuurc unjunto *«1^ ^ c o„ocata 
civile. E della sua importanza sa distrutta, dipinta sopra una parete 

dinanzi ad una rappresentanza '> 4 r rnntone 0 ) Va particolarmente no- 

isolata, terminante superiormente con un P'“ ol ° 7 “Tardo esponente di un sacello 
tata la parete isolata, recante il diptnto sacro, Nè , da omettere 

che in un tempo assai lontano rendeva venernb,_ ue^ ^ ^osi 

cbe sino al giorno della -'“^^ott" » Quanto ^importanza civile dello 
rinvenute presso l’ara due lucerne di terracotta 

c - io intelligente collaborazione del valoroso architc 
(i) Questo studio è stato da me atto ^° n ‘ ” e Je<rli ant j c hi, del quale sono i disegni, 

ing. Luigi Iacono, esperto dell •£* sagaci che gli hanno suggerite le 

| C misure ragguagliate agi smi umenti come a suo luogo non mancherò di ricordare- 

misure stesse e l’esame aecuia rendergli pubbliche grazie. Come pure viva- 

—, --—*~ 

in «Bu, dell’inst.a, .S 7! , p. *, 

( 3 ) Hhlbig, Wandg., n. 4>- Sparo, La illuminavo"* 

„„ zl v. - -,...,. ™ 

p. 56 dell’estratto. 


Sogliamo. 
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stesso quadrivio, ad essa dette il suo aiusto ;i aa 

probabile che «una piazza lasciata libera proprio nel centro'’ l'il ^ P ° C ° 

principio tanto stretta » ed avesse «una forma cosi poco Mb/m E T ■ t 
dimostra che in un tempo più antico vi • b 1 ’ E S 1[ c l llintil 

»• - 7-50 da nord a su/e “ *"*“ di 

esclusa la carreggiata W. E poiché nel ' .?.' eSt ’ com P reso 11 marciapiede, 

casa del follone Vesonio Primo (casa dee nAo'f T- ^ nsgresati aila 

Pierà di Sarno, I, Mau inclina * 

ginario, e che abbia appartenuto un eiorno Z ■ a suo P osto ori - 

dentale della piazza, fin memori: ^ ^ ^ 

portico, che sostenuto da un pilastro e duerolonne ht ’ • ^ P1CC ° ° 6 miSer ° 

di Pompei, sul medesimo Iato della piazza, allora moltó'p/ù ~‘i “'' ÌmÌ “ mP ! 

che in diverse epoche qui si successero (5). P e costruzi °nt 

Sennonché le osservazioni del von Bezold culi, y • • 

nel 1880 a turbare la relativa dottrina sin allora Iccéu’mT dl , P ° mpei vmner ° 
non la via Nolana, ma quella detta dell Abbondanza «reb/e / ' m BeZ °' d ’ 
maximus, e cardo maximus , non la via Stahian, ^ ^ 11 *«»««« 

suo prolungamento verso ed oltre il Foro (via ’dett ^ dl Mercurio co1 

de. von Bezold aderì i, Mau-r, „ ^ opinione 

nuova veduta la presenza dell’antichissima piazza centrale ° ** 

a nell indagine riguardante il primitivo impianto della città a 
d, un fattore importante, quale è l’andamento del muro ^ eh , n? ^ 
Pompei tre quarte parti conservano la loro muratura H , ° e penmetro di 

sud-occidentale, tra il così detto Foro triangolare c la ootZfZ ^ ^ H ht0 
d. circa m. 700, ne è affatto priva, ed ha nd mezzo' un’ . ErC ° lttn * st ' P er la lunghezza 
L’assenza assoluta di qualunque opera di difesa su ^ 

se si penst che, essendo da questo lato appunto la collina Z “ benÌSSÌm °’ 

picco, quel tratto del perimetro era forte per natura „ ^ C10è togliata a 

opera di difesa W. Orbene se il ,-ivact - . ’ non chiedeva perciò alcuna 

all’età sannitica, J “T* kp,dC ° dd * «te. appartiene 

risale P W (terrapieno, * <» più alta‘ile,,1,1, 

cenno da me fatto in Que] ° da ,avol<: 0 assi di legno, giusta l'ac¬ 

quei medesimo scritto « e al quale mi riserbo di dare un 


(1) Op. Cit., p . 264. 

(2) Op. cit., p . 2 66. 

( 3 ) Op. e loc. cit. 

( 4 ) «Bull. Inst.», l8 8o, PP . ISI _ I59 

( 5 ) «Bull. Inst.», 1881, pp . Io8 scg. 

Linceh^ofxXII I ‘ e “ P °' nerÌU,n " di Pompei, in «Rendiconti» della R. Accad. dei 

(7) M. della Corte, op. cit., p. 277 seg. 

( 8 ) Sogliamo, Porte, torri e vie di Pompei nell'epoca sannitica, in « Atti della R. Accademia di 
archeoi. lett. e b. a.» di Napoli, n. s. voi. VI (1917), pp . 155-156. 

(9) Op. cit., pp. 157 e 160. 
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conveniente sviluppo. È ovvio dunque ritenere che l’antichissimo agger della fon¬ 
dazione etnisca si arrestasse, sin dall’origine, quanto al tratto sud-occidentale, là 
dove si vedono avanzi di muratura, cioè nei due punti estremi, ad ovest del Foro 
triangolare e a sud di porta Ercolanese. 

Inoltre la vetusta colonna etrusca, additata agli studiosi dal Mau (*) in una mo¬ 
desta casa di Pompei (reg. VI, is. 5% n. 17-18) non è coordinata altimetricamente, 
nè planimetricamente alla pianta de\Yinsula, quale essa ci è pervenuta V). 

Infine da qualche saggio di scavo, da me fatto eseguire, tra gli anni 1906 e 
1910, nell’alea del Foro, nessun avanzo venne fuori nè di demolizioni nè di ma¬ 
nufatti. 

Riassumendo, abbiamo dunque i seguenti dati : una piazza centrale là, dove il 
cardo maximus (via Stabiana) s’incrocia col decumanus maximus (via Nolana e della 
Fortuna); il rettifilo di via Mercurio col suo prolungamento verso il Foro, nel 
quale il von Bezold riconosce, come I10 detto, il cardo maximus-, l’assenza assoluta 
del muro di cinta sul lato sud-occidentale, tra il Foro triangolare e la porta Er¬ 
colanese; la colonna arcaica etrusca non coordinata alla pianta dell’isola, nella quale 
si trova; e finalmente il risultato del tutto negativo dei saggi di scavi eseguiti 
nell’area del Foro. Ora questi dati trovano, a mio credere, il loro preciso coordi¬ 
namento in una successione di tempo. 

Già il Mau < 5 ), come il Patroni H ammisero che il piano regolatore applicato 
a Pompei dagli Etruschi sia stato preceduto da un primitivo impianto degli Etruschi 
stessi su un abitato indigeno preesistente; e che di questo primitivo impianto sia 
un venerando testimone la colonna arcaica etrusca. Sennonché, mentre il Mau ritiene 
che il primitivo impianto etrusco sia proceduto in modo sporadico e irregolare e 
che solo in seguito sia stato adottato dagli Etruschi stessi un piano regolatore (s K 
a me pare assai più conforme al costume etrusco e quindi al vero che gli Etruschi 
sin dal loro primo stabilirsi nell’ antico abitato osco del Sarno, abbiano fondato la 
nuova città col sistema lor proprio della limitazione (6 >, tracciandone il perimetro cosi, 
come oggi lo vediamo: in altri termini, non vi fu ulteriore ampliamento. 
Essi, quando ebbero occupato l’Opicia, trovarono nella pianura del Sarno, presso 
la foce di questo fiume, il nucleo di un abitato e un altro più importante nucleo 
sul colle sovrastante. Su questo nucleo costruirono la nuova città ; e poiché il colle 


(1) Bine alle Sànie in Pompeji, in «Mitt. des K. D. Archàol. Inst.», voi. XVII (1902), p. 3 °S 

seg., tav. VII. . I 

(2) Cfr. G. Patroni, La colonna etrusca di Pompei, in « Rendiconti » della R. Accad. dei Lincei, 

voi. XII (1903), p. 370 - Cfr. Mau, op. cit., p. 306. 

(3) Op. e loc. cit. 

( 4 ) L a piu antica casa di Pompei, in «Archivio storico per la Sicilia orientale», anno XVI, 
p. 1 dell’estratto. 


(5) Op. cit., p. 309 seg. . 

(6) Cfr. Sogliamo, Studi di topogr. star, e di stor. aulica ccc., in « Rendiconti » 


della R. Accad* 


di archeoi. lett. e b. a. di Napoli, a. XV (1901), p. 24 seg. 
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dal lato sud-occidentale era forte per natura, essendo tagliato a picco, cinsero con 
Yagger rincalzato da assi di legno gli altri lati del colle, e divisero l’area con due 
grandi arterie che s’intersecavano ad angolo retto e corrispondevano alle linee 
templari del cardo maximus e del decumams maximus. Il nucleo principale della 
nuova città dovè essere nelle regioni V e VI, cioè nella parte settentrionale, là, 
dove il colle, digradando dolcemente verso la pianura, rendeva più agevoli le co¬ 
municazioni; mentre il rettifilo, che attraversa l’area dal nord al sud (via Sta- 



biana, cardo maximus), imboccando in porta Stabiana, menava al porto. La forma 
assai regolare delle insidae, quasi tutte rettangolari, e il perfetto parallelismo delle 
strade, agevolato dal suolo pianeggiante, danno l’impressione di un piano rego¬ 
latore applicato; e nella regione VI appunto si trova la colonna arcaica etnisca. 
Nò è da dimenticare che su gli stipiti d’ingresso alla conceria di pelli (officina coria- 
riorion), sita nei pressi di porta Stabiana (Reg. V, Is. i a ), il Delbrùck riconobbe 
due capitelli etruschi di pilastri, i quali, non appartenendo alla originaria costru¬ 
zione di quell’edificio e quindi agli stipiti, ai quali furono adattati, devono di certo 
esser provenuti o dall’edificio preesistente o da qualche altro edificio delle vici- 




<• 
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nanzeOh Sennonché, essendo il Foro triangolare nell’ambito dell’or, il quale, come 
ho accennato, si arrestava ad ovest di esso, non v’ha dubbio che il caseggiato si esten¬ 
desse pure lungo il rettifilo (via Stabiana) e sulla terrazza, ove alla fine del vi 
o aoli inizi del v sec. av. Cr. sorse il tempio dorico. Che questa terrazza sia stata, 
da tempo antichissimo, abitata, lo attestano alcuni saggi di scavo eseguiti nei mesi 
di gennaio e febbraio del 1905, in più punti dell’area del tcmcnos , che circon¬ 
dava il tempio, e dai quali vennero fuori avanzi di antichi muri fondati sulla colata 
lavica preistorica e frammenti di oggetti d’ogni genere e di età diverse, fra cui 
alcuni pezzi di vasi di bucchero. Ma soprattutto notevole è un idoletto arcaico di 
bronzo, alto mill. 85, raccolto nel saggio di scavo fatto a circa m. io a nord del 
monoptero di Numerio Trebio. Dopo la breve notizia datane dal Dall’ Osso in 
Nitm'a Antologia questo idoletto è rimasto a lungo giacente e quasi del tutto 
ignorato nei magazzini di Pompei, donde, per le mutate condizioni della Direzione 
del Museo e degli Scavi di Napoli, ho potuto trarlo fuori per pubblicarlo (fig. 1): 
della quale concessione pubblicamente ringrazio il dott. prof. Antonio Minto, inca¬ 
ricato della direzione. È una statuetta di bronzo, la quale rappresenta un uomo bar¬ 
bato, stante, del tutto nudo, con le gambe strettamente unite, a tal segno che manca 
qualunque interstizio tra l’una e 1 altra. Il braccio destro manca, ma da quel poco 
che avanza dell’ omero si comprende chiaramente che era elevato; e se si osserva 
che il braccio sinistro, interamente conservato, è portato innanzi, con la mano 
aperta la cui palma è rivolta verso il corpo, quasi in posizione di chi abbia im¬ 
bracciato lo scudo, si può congetturare che con la mano destra elevata fosse in atto 
di vibrare la lancia. Forse uno Zeus? La esecuzione è affatto primitiva: delle gambe 
sono appena accennati i polpacci, gli occhi sono appena indicati e così pure i capelli. 
Ben pronunziati sono il naso e il fallo. Non credo di andar lontano dal vero attri¬ 
buendo il nostro idoletto all vili o vii sec. av. Cr. Insieme col frammento di vaso 
con decorazione geometrica raccolto dall’Orsi neW agger delle mura di Pompei W, 
è questo l’oggetto più antico che siasi sinora rinvenuto negli scavi della cittì dis¬ 
sepolta. 

Il Von Duini, pel quale Pompei è sempre una città greca, ritiene che i Greci, 
venendo dal mare, avrebbero occupato, in un primo momento, lo sperone della 
colata lavica, sul quale sorgeva il vetusto tempio dorico e che scendeva a picco sul 
mare. 11 Foro triangolare sarebbe stata dunque l’Acropoli, che per lo più suole indi¬ 
care il luogo, occupato per .1 primo, di una nuova città. Di là poi la città si sarebbe 
allargata, fino a raggiungere la forma e le dimensioni attuali (4) Di questa dottrina 
il mio lungo studio di Pompei non mi consente di accettare se non la ipotesi, di- 

(1) Cfr. «Mitteilungen des K. D. Archaeol. Inst.», Rom, Bd. XVII, ,901, p. 3 , 0 e Bd. XIX, 
1904, pp. 130-31, figg. 3 c 4. 

(2) Scavi preistorici di Pompei, in «Nuova Antologia», 1905, 4“ s., fasc.V (sett.-ott.), p.242Sg- 

(3) Nella Raccolta preistorica del Museo di Napoli. Cfr. Soglia.no, Studii ciu p. 20, 

(4) F. v. Duiin, Pompejiì, p. 27. Cl'r. Giampietro Zòttoli, in «La Cultura», a. XXIX, n. 8, 
15 aprile 1910, pp. 259-40. 
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mostrata verisimile dall’ andamento dell’ agger e risultata poi vera pei travamenti 
ivi fatti, che cioè la terrazza del Foro triangolare sia stata compresa nel primitivo 
impianto della città. 

Il nucleo dunque della città primitiva è da ricercare nelle regioni V e VI, con 
la piazza centrale, e lungo la via Stabiana, con la terrazza del Foro triangolare. Ma 
ben presto si dovè sentire il bisogno di accrescere il caseggiato: la piazza centrale 
non era più sufficiente a sodisfare le esigenze di una città eminentemente commer¬ 
ciale. E però si pensò - come era naturale che si facesse - di utilizzare, e per l’in¬ 
cremento del caseggiato e per una grande piazza, l’estrema superficie del settore 
sud-occidentale della città, ancora libera entro le vie curve determinatesi, natural¬ 
mente, per le accidentalità del suolo collinoso, alle spalle dei caseggiati che prima 
sorsero di fronte alle arterie principali ( cardo e decumanus) e di fronte al mare sul 
ciglio della roccia, non cinto dall’ agger, perchè forte per natura. Nulla si opponeva 
a tale disegno, giacché quello spazio, quantunque incluso nell’ area limitata, non era 
che campagna, come ha dimostrato l’assoluta assenza di ruderi e di manufatti net 
saggi di scavo da me fatti eseguire. E per coordinare la nuova grande piazza al pri¬ 
mitivo impianto, fu necessario allargare il vicolo fra le isole VII e IX, Vili e X 
della regione VI, dando ad esso l’ampiezza di un’arteria principale (via di Mercurio: 
il cardo maximus secondo il Von Bezold), e portare più verso occidente l’asse della 
nuova piazza, affinchè il prolungamento di quell’arteria la costeggiasse ad oriente. Cosi 
si spiegherebbe, perchè la bella strada di Mercurio, la quale pur muove dal muro di 
cinta non nasce, a settentrione, da una porta, ma ha in fondo una delle torri (l) - 

Credo di aver cosi dimostrato che quei dati, i quali parevano escludersi a vi¬ 
cenda trovino il loro coordinamento in una naturale successione di tempo e nel 
naturale andamento dello sviluppo delle città antiche. Alla esecuzione della nuova 
brande opera, cioè'del nuovo Foro, non si dovè procedere che inaugurato (2) . 

II. 

Il Foro di Pompei congiunge, in un felice connubio, l’ammaestramento col di¬ 
letto : esso ci si presenta cinto da una superba corona di monti, che ad occidente 
si apre per accogliere l’incantevole seno di Stabia, con l’isolotto di Revigliano (P^' a 
Herculis ) e, più nello sfondo, Capri ( Capreae ), la dimora favorita di Tiberio. A set¬ 
tentrione il Vesuvio fumante; ad oriente le montagne Irpine; e a mezzogiorno V 
catena del Lactarius inons, con Castellammare che vi siede regina fra i suoi tributarti, 
quali i paesi della riviera a destra e quelli che s’inerpicano su per la montagna a 

(1) Il Gerkan ( Griecbische Stiidteanlagen, Berlin, 1924, p. 1x9) nel provare che in Pompei non 
si riscontra l’applicazione del sistema Ippodamico alla rete stradale, ritiene la città nata intorno^ 
Foro, donde poi si sarebbe allargata a nord e ad est. Il mio ragionamento si oppone, adunque, ai e 

a questa affermazione. 

(2) V. nota a p. 235. 
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sinistra. Come già dissi altrove (•>, nel peregrino, che ìunge contempla il bipartito giogo , 
E la cresta fumante, Ch’ alla sparsa mina ancor minaccia, io ravviso il Leopardi, che 
medita nel deserto foro di Pompei, tra le file dei mozji colonnati, e concepisce la 
Ginestra. Il Foro di Pompei offre così allo studioso dell’antichità come all’artista un 
grande ammaestramento: è l’unica piazza dell’antichità che noi possiamo studiare 
compiutamente e nelle sue molteplici connessioni con la vita. 

Innanzi al terremoto dall’a. 63 d. Cr. il Foro di Pompei si doveva presentare 
allo sguardo ben diversamente: lo s’immagini cinto da un portico a doppio ordine, 
pavimentato di bianche lastre di travertino, decorato di un popolo di statue, col 
Capi tali uni a capo, dominante la piazza, con le facciate degli edificii, adiacenti nei lati 
orientale e meridionale, tutte rivestite di marmi, e con quelle degli edificii ad occi¬ 
dente ricoperte d’intonaco dipinto, col verdeggiante Vesuvio nello sfondo, che si 
profilava attraverso la fuga degli archi marmorei, e si sarà ricostruito, in certo modo, 
l’aspetto del Foro di Pompei quale doveva essere prima della rovina del 63 d. Cr. 

Nella storia del Foro di Pompei si possono distinguere tre fasi principali: la 
prima corrisponde all epoca dell autonomia; la seconda comprende il periodo romano 
sino al grande terremoto; la terza e più recente data dal 63 d. Cr., e può chiamarsi 
la fase Neroniana, giacché essa rivela quell’influsso, che quel Cesare esercitò sulla 
architettura del mondo romano. Dopo l’orrore dell’incendio di Roma da lui voluto, 
per riedificarla secondo principii razionali o, come egli si esprimeva, per potere abi¬ 
tarvi decorosamente, in tutti i luoghi si ebbe la medesima febbre: si rimodernavano 
gli edifici, al modo stesso come nel 700 si trasformavano le nostre chiese monu¬ 
mentali, e come Parigi e le antiche citta della Francia nel secondo impero. Tuttala 
importanza stava nell’effetto e nell’apparenza esteriore. È stata una vera fortuna per 
gli sUldii che >■ Vesuvio abbia sepolto la città, prima che la rinnovazione fosse con¬ 
dotta a termine: un mezzo secolo piu tardi, Pompei sarebbe 'stata senza dubbio 
molto più elegante, ma avrebbe perduto, in una misura corrispondente, il suo carat¬ 
tere storico W. 

La prima fase, quella cioè che abbraccia l’epoca dell’autonomia della città, va 
suddivisa in due momenti o periodi, il periodo etrusco e il periodo sannitico-elle- 
nistico. Nel piano regolatore applicato dagli Etruschi la nuova piazza, il Foro, non 
aveva di certo la estensione che ebbe posteriormente e che oggi vediamo. A tal 
riguardo il Thédenat scriveù). «Le Forum de Pompéi occupa toujours une partie 
de l’emplacement où le voyons aujourd’hui. Ce fut d’abord une simple place entre 
quatre rues. On peut encore reconnaitrè les limites de ce Forum primitif. La rue 
de l’Abondance et la rue della Marina, à ce temps-là, ne formaient qu’une seule 
voie qui, sans doute, était la limite septentrionale de la place. A l’oucst, le Forum 
était borné par une rue qui descend entre la basilique et le tempie de Vénus; au 


(1) Guida di Pompei s, p. xxxvu. 

(2) Nissiìm, Pomp. Stiul., p. 360. 

(3) Pompéi, li, p. 16-20. 
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sud, par la rue qui passe devant la maison de Championnet et les Curies; à l’est, 
par la rue delle Scuole. Ces rues. n’ont pas dù changer car, panni les maisons qui 
les bordent, il en est de très anciennes. A la fois marché et Forum, la place était 
plus longue que large; aussi, quand on construisit la basilique, c’est sur sa longueur 
qu’ on prit le terrain nécessaire. 

« Au u e siècle avant notre ère, un questeur de Pompéi, Vibius Popidius, fit ré- 
gulariser la place et l’entoura d’un portique à deux étages... 

« Tel était l’état du Forum, quand les Romains entrèrent a Pompéi. Ils y trou- 
vèrent donc un forum grec. Pour qui connait les usages des Romains, il est évident 
que le forum grec ne devait longtemps survivre à l’installation des colons envoyés 

par Sylla... 

« Aussitót la colonie établie, les Romains s’occupèrent donc de transformer en 
forum romain le forum grec des Samnites. La grande place rectangula.ire fut jalonnée 
au milieu des rues et des maisons qui recouvraient l’emplacemcnt qu’on lui destina; 
on y fit entrer le Forum samnite; le lieu choisi pour élever le tempie de Iupiter 
occupait l’extremité opposéc; de telle sorte que le forum romain ne fut qu’un pro- 

longement vers le nord du forum grec». 

Basta avere occhi, per vedere quanto strana ed arbitraria sia questa nuova ipo¬ 
tesi del Thédenat, alla quale, solo per sciovinismo, come credo, aderirono gli autori 
del manuale di archeologia romana <*>, c che il Van Buren non durò fatica a tog ter 
di mezzo. Mette conto di riferir qui le giuste considerazioni di questo dotto 
« Questa teoria, sebbene possa parere attraente nella presentazione del dotto Francese, 
pure deve essere rigettata : essa non è necessaria, e sconvolge quanto è del tutto 
evidente. Non vi è bisogno di assumere una violenta modificazione nella pianta ge¬ 
nerale del Foro, e nel fatto l’evidenza ci guida verso un bello stato di continuità- 
Il colonnato di Popidio, il quale risale ad un tempo anteriore alla deduzione della 
colonia romana, occupa tutta la estremità meridionale e la parte meridionale del 
lato orientale, c nel lato occidentale vi sono tracce di esso quasi alla estremità 
settentrionale. La scoperta di avanzi di abitazioni al di sotto dello spazio centrale della 
Basilica dimostra che il primitivo Foro non si estendesse verso occidente molto p> u 
j; quello che presentemente non sia, almeno nella sua parte meridionale; inoltre 
vi ù ovni probabilità in favore della opinione, comunemente accettata, che la strada 
della Marina e la strada dell’Abbondanza rappresentino ciò che un tempo era una 
Strada continua che serviva, in parte, come limite meridionale, non settentrionale 
del Foro. Il contorno essenziale del Foro non sembra che abbia subito modificazioni 
ier opera dei Romani, poiché, se il Capitolimn fosse stato edificalo in parte su terreno 
espropriato apposta, questo avrebbe interessato le proporzioni del Foro stesso. E chiaro 
che i due edificii del 1 secolo d. Cr. [l’atrio dei Lari pubblici e il tempio di AugustoJ 


(1) R. Cagnat et V. Ciiapot, Manuel d'Arcbiol. rom., I, 113 seg. 

(2) Stilli ies ili thè arcbneology of thè Forum al Pompeii, in «The memoirs of thè American 
Academy in Rome», II, p. 75 seg. 


Sogliono. 



14] 

I — 230 — 
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oriente ad occidente (v. pianta - fig. 2). Nè è meno logico lo ammettere che i lavori 
d’impianto della nuova piazza siano proceduti dal punto più vicino alla parte abitata, 
cioè da settentrione a mezzogiorno, e che una costruzione tanto complessa sia durata 
a lungo. Premessi questi postulati, il caposaldo di ogni ulteriore ricerca non può 
non essere il Capitolium 0 tempio di Giove, al quale fu subordinata la sistemazione 
dell’intera piazza. 

Il Mau ò) crede che questo tempio, per la direzione del suo asse, presupponga 
la nuova forma del Foro caratterizzata dalla edificazione del portico del questore 
Popidio; e però, secondo il Mau, non è molto antico. Nondimeno aggiunge che le 
colonne di tufo rivestite di stucco portano il carattere del tempo preromano. E che 
risalga all’epoca preromana, lo provano le considerazioni seguenti. Il tempio occupa 
il mezzo del lato settentrionale e domina l’intero Foro, elevandosi in proporzioni 
colossali sopra un podio 0 basamento alto m. 3. La disposizione architettonica dà 
una profonda quanto sensibile espressione alla concezione religiosa che lo determinò. 
Giustamente osserva il Nissen ri) : « Il Foro può assolutamente esser concepito non 
altrimenti che come peribolo del tempio di Giove. Sotto gli occhi e sul suolo del 
dio supremo si muove il commercio della città». Basterebbe questa sola conside¬ 
razione ad indurci a ritenere che, se la direzione dell’asse del tempio infila con 
quello del portico di Popidio, non il tempio, come il Mau erroneamente crede, pre¬ 
suppone il portico, ma la disposizione di questo fu condizionata dalla presenza del 
tempio. Lasciando pur da parte, per ora, la questione, se il tempio sia stato costruito 
secondo la misura osca, come crede di riconoscere il Nissen ri), contradetto dal 
Mau (4), il quale propende ad ammettere il piede romano, l’analisi del genere di 
costruzione pone in rilievo la grande somiglianza di questa con quella della Basilica, 
è quindi il nostro tempio per lo meno coevo con la Basilica ri); ma la Basilica ri¬ 
sale al 11 sec. av. Cr., ad un tempo certo anteriore alla costruzione del portico di 
Vibio Popidio, dunque anche il tempio di Giove doveva già esistere, anteriormente 
alla edificazione di quel portico. Inoltre il tempio di Giove, come quello di Apollo 
e l’altro della Ventis Pompeiana, ha la disposizióne del tempio etrusco: sorge sopra un 
alto basamento, ed ha la fronte rivolta a mezzogiorno. Orbene è lecito supporre che il 
tempio, pur nella sua forma attuale, abbia mantenuto la disposizione di un tempio 
più antico. Lo Schòneri) fa l’osservazione che nella parete posteriore della cella, 
specie a sinistra, si riconoscono alcuni blocchi di lava, probabilmente avanzi di un 
più antico edificio; e il Nissen ri), fondandosi su questo dato, asserisce che l’analisi 
tecnica permette di concludere, con grande verisimiglianza, che qui sia stato un più 

(1) Op. cit., p. 55- 

(2) Dos Templum, p. 142. 

(3) Pomp. Slud. p. 90. 

(4) Pomp. Beitràge, p. 200 segg. 

(5) Mau, Pomp. Beilr., pp. 206-7. 

(6) Presso Nissen, Pomp. Slud. p. 321. 

(7) Op. cit., p. 320. 
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antico edificio fatto di blocchi squadrati di lava. Contro tale ipotesi il Mau W os¬ 
serva che blocchi squadrati di lava sono adoperati in piu modi nel tempio di Giove; 
nulla quindi di più naturale che l’ammettere che quei blocchi della parete poste¬ 
riore siano stati tagliati allo scopo appunto di questa costruzione e murati nel 
posto dove li vediamo. Secondo il Mau, non v’ha il più piccolo addentellato alla 
ipotesi della esistenza di un tempio più antico. Ma nulla vieta di pensare che 1 
materiali del più antico edificio siano stati utilizzati nella riedificazione del più re¬ 
cente. Certo è che il nostro tempio subì delle trasformazioni; e, d’altra parte, e 
anche certo che un luogo destinato al culto di una divinità mantiene, attraverso 
i secoli, la sua destinazione. Così nella stessa Pompei l’antico tempio sannitico di 
Zeus Meilichios venne destinato, negli ultimi tempi della città, al culto della triade 

capitolina. 

Ma l’esame accurato delle fondazioni del tempio ci dà la chiave per la solu¬ 
zione del problema; chiave già da me offerta agli studiosi sin dal 1900 e della quale 
il Mau non credè di servirsi; altrimenti non avrebbe più sostenuto che non v’ha 
il più piccolo addentellato alla ipotesi dell’esistenza di un tempio più antico! Essendo 
stato limitato, sino a quel tempo, lo studio del tempio di Giove alla sola parte su¬ 
periore, giacché la inferiore (contenuta nell’ altezza del basamento e non sotterranea, 
perchè ha il suolo allo stesso livello di quello del Foro) venne presto adibita, forse 
sin dal tempo della scoperta, come luogo di deposito d’innumerevoli oggetti e fram¬ 
menti di marmo c di terracotta, tanto che lo stesso Mazois (*) non potè portarvi 
quell’ esame accurato, che la cosa pur richiedeva, disposi che questa parte inferiore 
fosse liberata da tanto ingombro e restituita all’importante monumento. Fu così pos¬ 
sibile al valente architetto degli scavi, ing. Salvatore Cozzi, di levarne la pianta, clic 
fu pubblicata insieme con un primo e sommario esame, il quale preludeva natural¬ 
mente ad un più profondo studio < 3 >. Si rilevò allora che le fondazioni non si spin¬ 
gevano col muro perimetrale anteriore, cioè quello volto verso mezzogiorno, hn 
sotto le colonne frontali del pronao ; che il muro frontale della cella poggiava sopra 
un ringrosso, di età posteriore, del corrispondente muro trasversale delle fondazioni 
stesse; che la porticina laterale, donde si accede oggi, fu ivi tagliata a forza dagli 
antichi, dopo aver murato quella originaria, che è nel mezzo del lato meridionale. 
Ripigliato, dopo circa un quarto di secolo, a cagione della tirannide scientifica, clU 
soggiacquero gli scavi di Pompei negli anni 1901-04 e 1910-23, lo-studio dell’ m 1 " 
portante monumento dall architetto ing. Luigi Iacono, si sono avuti i risultati, clic 
sono lieto di comunicare ai dotti. 

La pianta (tìg. 3, A, color grigio), disegnata su scrupolose misurazioni, mostra, 
giustapposto, in linee a trattini, l’ampliamento ultimo del tempio, quale oggi lo ' e 
diamo. Le fondazioni piu antiche, elevate sul piano del Foro a formare in part’ 


Fig. 3. - A) Pianta del Tempio di Giove. B) Pianta del Tempio etrusco secondo Vi travio (interpr. Galiani). 

U r . 1 


(1) Pomp. Beilr., p. 207. 

(2) Les Ruiiies de Pompei, 3»^ partie, pi. XXXIII. 

(3) «Notizie degli scavi», anno 1900, p. 341 segg. 
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di questo, serviti nell’ultima trasformazione del tempio: li abbiamo accennati a 
tratti) ('). 

Ma quale forma, si domanda il Iacono, aveva il tempio, elevato sulle descritte 
fondamenta ? È chiaro che il fronte della cella poggiasse sul muro di fondazione inter¬ 
medio e che i muri laterali si elevassero, su per giù, nel sito dove sono i corrispondenti 
dell’ultimo aspetto del tempio, quale lo vediamo oggi. Il fondo del tempio vero e proprio 
non poteva essere che in corrispondenza del muro di rondo della favissa centrale, sicché 
il simulacro della divinità ( 5 ) distasse da quello qualche metro; di fatto, vicino vi è 
uno dei fori di aerazione o di luce della menzionata favissa. Ora, se sulla fronte del 
tempio si situano quattro colonne (color nero) cosi come noi abbiamo fatto, lasciando 
un margine libero uguale a quello che le mura della cella (color nero) lasciano 
al di fuori sul corrispondente basamento, si vedr«à che il muro frontale della cella 
(color nero) viene a trovarsi alla precisa metà della lunghezza del tempio propria¬ 
mente detto. 

Ciò posto, paragoniamo queste nostre constatazioni con le norme, che Vitruvio 
detta pel tempio etrusco (IV, 7): Locus, in quo aedis constituetur, cum habuerit in 
longitudine sex partes, una dempla reliquum quod erit latitudini detur. Longitudo aulem 
divida!tir bipartito: et quae pars erit interior, cellarum spaliis designetur; qnae erit ptioxima 
Jrotili, columnarum dispositioni relinquatur. Itevi lalitudo dmdatur in partes decerti: ex 
bis ternae partes dexlra ac sinistra cellis minoribus f sive ibi alae futurae sint / dentar, 
reliquae qnaluor mediai aedi attribuantur. Spalimi quod erit ante cellas in pronao, ila 
cohimnis designetur, ut angulares contra anlas, parietum extremorum e regione, collo- 
c m tur : duae medine e regione parietumqui inter antas et mediani aedem fuerint, ita 
distribuantur, ut inter antas et columnas priores per medium iisdem regionibus alterne 
disponantur. ’ Vitruvio, dunque, prescrive che la larghezza del tempio stia alla lun- 
hezza nel rapporto di 5 a 6; e noi abbiamo, conservando la stessa largherà, dise¬ 
gnato, nella nostra fig. 3% accanto alla pianta A, la pianta B, che sarebbe stata quella 
dell’antico tempio di Giove, se fosse stato costruito secondo il canone vitruviano: e 
ci siamo attenuti alla interpretazione del Galiani «, sembrandoci che essa corrisponda 

(1) Durante la correzione delle bozze, l’ing. Iacono, al quale fu concesso dal soprintendente 
a „li scav i p r of. Amedeo Maiuri di esplorare l’ambiente cieco retrostante al muro nord della galleria 
centrale, scopri, piantato sulla lava preistorica, un muro, largo p. osci 3, che parte da quell’ambiente 
e termina alla porta intermedia sulla verticale della primitiva cella. Questo muro, perfettamente spia¬ 
nato al livello del suolo della favissa, sta alla precisa metà del rettangolo delle fondazioni, in modo 
da segnare l’asse del tempio e del Foro, inclinato 23» 55' da sud verso est, come, con qualche mi¬ 
nuto primo di differenza, quelli dei vicini templi di Apollo e della Venere Pompeiana: e fu costruito 
certo a scopo di orientamento augurale. Manca nella nostra pianta; ma L’ing. Iacono ne riparlerà 
in una più ampia relazione sulle indagini-che va tuttavia compiendo intorno alle trasformazioni 

successive del Capilolium pompeiano. _ 

(2) Vanii, di M. Vitruvio Pollicme, Napoli, Stamp. Simoniana, 1758. Berardo Galiani, fratello 
di Ferdinando, economista e diplomatico, fu accademico ercolanese e corrispondente della Crusca. 
L’edizione critica di Vitruvio curata da Io. Gotti. Schneider, Lipsia 1807, si fonda m gran parte 
su questa edizione napoletana di V itruvio del Galiani. 
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cinta, allo stesso modo, la linea del comignolo {collimai), dalla quale partono 1 due 
spioventi (stillkidid) <■> a destra e a sinistra. Orbene, poiché rimane sino al muro 
posteriore una distanza esattamente uguale alla metà della larghezza del tempio, 
sembra al Iacono indubitabile che qui si svolgesse il terzo piovente, di cui parla 
Vitruvio (loc. cit.) : snpraque id faslighm collimai, cantileni, tempia ita sititi collocanda, 
ut stillicidi,,m ledi ahsoluti tediano (Vat. Reg. 2079 ternario)** respondeal. R Galiam 
avrebbe potuto appoggiare la sua felice interpretazione di questo luogo, cosi oscuro 
tecnicamente(»>, sulla lezione ternario del mentovato fra i codici Vaticani, assai 
medio che sulla lezione tediano. Sottintendendo il sostantivo modus, ovvero anche 
lo stesso sostantivo stillicidi,un, si ha:... ut stillicidi,„n tedi absohUi [modo vel stil¬ 
licidio] ternario respondeal, vale a dire che la copertura del tempio tuscamco corri¬ 
sponda a quella specie di tetto, che è «composto di tre pio\ enti » E nel nostro 
tempio, mentre vi è esattamente il posto per il terzo piovente, non rimane lo spazio 
per altre due campate d* incavallatura &>. La disposizione fondamentale del tempio in 
esame prova che sotto questa terza falda di tetto erano ambienti, da noi tratteggiati 
nel disegno, destinati a ripostigli e sacrarii (cui si accedeva, con molta probabilità, 
da porte* laterali nei muri delle celle estreme più rientranti), a scale, gettato! d’acqua 
(vi è anche un canale, c, in fondo alle favissae) ecc.;« e questi spazii, modificato 

, , Non è sostenibile il significato dei vocaboli stillicidi, mi, tectum absolutnm e templum, ripor¬ 
tato, con evidente consenso, dal Durm, (Die Baukunst der Etrusker und Ròmer, Stuttgart, 1905), 

pag. 9 /" 9 ^. n rrazio dl dr Lamberto Donati della Biblioteca Ap. Vat., che si è compiaciuto di 
eseguire una diligente ricerca, per mettermi in grado di citare con esattezza «questo bel codice per¬ 
gamenaceo, dalla scrittura elegante ed uniforme, che, per giudizio del collega dr. Polzer, appartiene 

senza dubbio al principio del sec. Xiil». 

(1) Le svariate interpretazioni sono esposte cosi nei commentarli dello Selineider, Ioni. 1, 
come nel Lessico del Baldi annesso alla famosa edizione Vitruviana del De Laet, Amsterdam, 1649. 

s v. tertiarium. . ,, 

(4) Un eminente archeologo tedesco, al quale il Iacono espose 1 risultati della presente incu¬ 
oine e le sue vedute circa questo passo controverso, obiettò che, volendo parlare di triplice Web, 
Vitrùvìo, sempre minuzioso, non avrebbe omessa, nel novero degli elementi della mal,■rialio, la men¬ 
zióne delle travi diagonali posteriori, alle quali assegna il nome di deliciae in seguito (L. VI, c. ])• 
L’obiezione sarebbe grave se quei due puntoni, nella orditura di un simile tetto, non compissero 
l’ufficio di veri e prop'rii canlberii, il che, viceversa, ci sembra evidente; epperò l’autore latino ha 
omesso il nome specifico, sia perchè gi;\ incluso in quello generico, sia perchè l’ultimo precetto de 
capitolo obbliga, con chiarezza, il costitutore allo speciale dispositivo. 

^ ^ £ st D ran0 c h e iì DelbrOck (Dcis Capilolium von Sigma eie., Roma, Loescher, 1903), non si 

renda conto della inderogabile necessità tecnica di eguagliare le campate nella sua ricostruzione 
(Ót'vv. IV», che esibisce perciò una erronea distribuzione delle colonne del pronao, messe in file »° u 

equidistanti. Ah» 

(6) Il Iordan (Osservarmi mi tempio di Giove Capitolino in « Ann. dell’ Inst. di Corr. Arem . 
1876, p. 145 segg.) cercando di mettere d’accordo le misure dell’architetto Schupmann rilevate dai 
ruderi, sottostami” al palazzo Caffarelli, col passo di Dionigi d’ Alicarnasso (Vi, 61), sospettò l’est- 
stenza di un opistodomo annesso a \Y aedes propriamente detta. La sua dimostrazione non riuscì strin¬ 
gente, perchè egli assumeva per il troóg di Dionigi il piede olimpico di ni. 0,308 (1 ui.isch, Metto., 


Sogliono. 
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dai dominatori etruschi è logico ammettere che abbiano adottato nelle costruzioni 
la misura-base etnisca. E una conferma di questa ipotesi ce l’offre il tempio dorico 

arcaico del Foro triangolare, il cui stilobate misura in lunghezza piedi oschi 98 • 

Intorno al ragguaglio delle misure di quel vetusto edificio io scrivevo <*>: «Le fatte 
« riduzioni, come gi;i il prof. Mau (Pomp. Beilrdge p. 25 segg.) ha osservato, non 

c 2 

« danno per risultati numeri interi di piedi oschi. Ma il riscontro di piedi oschi 98 jj 

«sull’intera lunghezza dello stilobate, la quale dovette essere la base fondamentale 
« per la successiva ripartizione dell’edifizio, piuttosto che essere un fatto casuale, 
«induce à far credere probabile che l’architetto del tempio intendesse appunto di 
« costruire un hckatompedos. La lieve differenza in meno può spiegarsi benissimo e 
«pei restauri moderni, che avrebbero potuto ravvicinare di poco gli orli dei lati 
« corti, e per quelle inevitabili, materiali differenze, che sempre si verificano tra- 
« ducendo nel fatto un’ideata opera d’arte, e che tuttavia concorrono a rivelare la 
« mente dell’artista. Se è cosi, come mi sembra assai probabile, tenendo conto anche 
« del fatto che non ci troviamo dinanzi ad uno schema rigoroso di tempio greco, 
« credo di non andare troppo lontano dal vero, riconoscendo nel nostro tempio un 
«tempio greco con influenza osca... ». E gli studii ulteriori intorno a questo tempio 
han messo sempre più in mostra che il suo architetto non potè sottrarsi all’influsso 
della tradizione costruttiva locale, che era la tradizione etrusca ò>. I Sanniti, discesi 
nell’ Opicia, che essi chiamarono Campania, circa un secolo dopo la edificazione del 
tempio dorico, a quel modo che adottarono l’alfabeto etrusco degli Osci, ne adot¬ 
tarono del pari la misura-base, cioè il piede di m. 0.275. E poiché anche gli Umbri, 
come gli Osci, chiamavano vorsus (versus) la misura di superficie, giusta la testimo¬ 
nianza di Frontino (p. 30, Lachmann), così è assai verisimile che a base del vorsus 
umbro fosse il medesimo piede etrusco. Se così sta la cosa, come a me sembra, si 
può bene asserire che il piede etrusco sia il pes italicus per eccellenza W. 


di Frontino (De Limilibus, II, in Grow. Vet., Lachmann p. 30) con un luogo d’ Igino (De comi. agr. 
in Gran. Vet., p. 122). Il ragionamento del Nissen, che l’architetto Iacono chiude nella formula: 


PR v/8640 


- = PRX 0.92953, 


se si assume, come egli fa, per il valore del piede romano (PR) la quantità di m. 0.2965, conduce 
al piede italico (PI), osco secondo il Nissen, di m. 0.2756; e, se se assume, invece, per il piede 
romano il valore, che riteniamo più esatto, determinato dal Boni (K'ot. Scavi, a. 1907, p. 362), di 
m. 0.2977, conduce al piede italico di m, 0.276. Vedansi inoltre le note 6 a p. 237, e 4 qui sotto. 

(1) Cfr. Sogliano, Sanniti ed Osci, in «Rendiconti della R. Accad. dei Lincei», voi. XXI 

(1912), p. 214 seg. 

(2) Il tempio nel Foro triangolare ili Pompei, in «Monumenti antichi», voi. I, (1890), p. i 9 °- 

(3) Cfr. Patroni, I nascimenti delle colonne dallo stilobate nel c. d. tempio greco di Pompei, 1» 

«Meni, della R. Acc. di Archeol., lett. e b. a.», voi. I (1908), p. 219. 

(4) Una conferma monumentale certa a quest’asserzione risulta dall’analisi metrica degli 
altari b e il di Misanello (Brizio, Relazione degli scavi eseguiti a Mar^abotto presso Bologna, in « Mon. 
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IV. 

Il Von DuhnW ritiene il Foro di Pompei una Mariti pi ai ^ griecbischer Art; e 
lo Spano diceW: «Il Foro di Pompei, ben lungi dal somigliare ni fori italici, ò 
« identico alle agorai delle città ellenistiche dell’Asia Minore per la sua forma rct- 
« tangolare e per la corona dei portici, costruiti nella seconda metà del 11 sec. av. Cr., 


Ant. della R. Accad. dei Lincei», I (1890), p. 256; Studniczka, Altare mi! Grubcnl-ammtrn, in 
«Iahreshefte des Oesterr. arci,. Inst», VI, (1905); Ducati, op. cit.). L’altare d, meglio conservato, 
è a pianta quadrata con 9 m. di lato ed è alto ni. 1,15, vale a dire, rispettivamente,° 33 e 4 di tali 
piedi, con qualche centimetro di differenza; l’altare b, più deteriorato, è anche a pianta quadrata 
con ni. 400 di lato, cioè 15 piedi, ed è alto m. 0.90, cioè poco meno dell’altro, ma è chiaro che 
le altezze dei due monumenti erano eguali. Sicuro è, inoltre, lo spessore delle murature del tempio c 
di Misanello in m. ..10 = 4 piedi; come pure la larghezza delle celle (esclusi i muri), delle quali la 
centrale m.sura m, 6.50 = 24 piedi, e quelle laterali misurano ni. 4.15 = 15 piedi. Accanto a questi 
elementi sicuri, essendo tutti i monumenti a noi pervenuti mutili o incerti alla estremità, sono, rica¬ 
vati da deduzioni degl’illustratori, i dati approssimativi delle larghezze, che riuniamo per gli oppor¬ 
tuni confronti, secondo Lordine adottato nella memoria del Ducati, nel seguente elenco: 

1. Misanello. Tempio c m to ruw™ - 

r m. 19.00 (ni. 19.25=70 piedi italici). 

2 ‘ id ’ ld> * all'incirca m. 24.00 (m. 24.20 = 88 p.). 

Brizio, op. cit., p. 250 e 261. r ’ 

3. Fiesole ( Faesulae) sarà stato m. 18.00 (ni. 17.87 = 65 p) 

Gzli.i, Fiesole, gli scavi, il ?m,seo civico, Milano, iq M , p . 2) 5 

4. Firenze ( Fioretta ) circa m . 2aoo ' (m , 9 . 8o= » 

Milani, Reliquie di Fire„;e amica, in . Mon. ani. della R. Acc. dei LinceiVI (1S05), P ag. 20. 

5. Civitacastellana galeri vctcres) m j 43.00 (m . 42 . 90= is6 

— ma il tempio primitivo forse era 111. 23.00 (ni. 23.10 = 84 p.). ' 

Pasqui, • Notizie degli scavi1887, pag. 94, 

6. Civita Lavinia ( Lanuvium ) circa 111. 2000 (m 1980 = 72 p) 

qui la larghezza della cella centrale sarebbe 24 piedi, di quelle laterali ,7 P .). 

Bendinelli, Monumenta Lanuvtna, in «Mon. ant. delU P a • . , 

" a R ’ Acc - del Lincei ., XXVII (1022), p. 310. 

7- (*«*.«> . -■ 25.jo (m. , S . M = „ „>. 

,u, h l.rghm. d„ mun all* taci», 4 p., e u larg ,'L Lem, delle 

celle, precisamente. 27 p. (centrale) e 22 p. (laterali). 

DelbuOck, op. cit., tav. I. 

L’altare dei due leoni sottoposto al niger lapis, nel Foro romano, sfugge, finora, a qualsiasi 
controllo metrico. Nè il piede attico, di m. 0.295 (proposto dallo HClsen, i n « Berliner Phil Wo- 
chenschrift», 1899, n. 3132, P- 1006), nè il piede attico arcaico, di m . 0.327-0.330, nè quello 
olimpico, di ni. 0.308-0.310, nè il romano, di ni. 0.2965-0.2977, n è ;i noslro d; m ò 275-0.276, 
vi si rivela quale unità metrica di costruzione: ecco un altro malagevole enigma imposto da quel 
gruppo monumentale ! 

Ringrazio vivamente il ch.mo prof. Alfonso Battoli, che si è prestato a rilevare e fornirmi 
precise misure della risega al piano di posa dei plinti, omesse nella relazione iniziale del Boni 
(«N ot. degli Scavi », 1899, p. t 5 <) «1 indispensabili ad ottenere le dimensioni del rettangolo fonda¬ 
mentale. da cui deve partire ogni analisi del genere. Cfr., inoltre, la nota 2 a p. 238. 

(1) Op. cit., p. 3 4 - 

(2) L’origine degli archi onorarii e. trionfali romani, in «Neapolis». I, fase. 3-4, p. 346. 
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«vale a dire in pieno tempo ellenistico e sotto la influenza della civiltà ellenistica». 

Il Van Buren accetta questa opinione, e definisce, come ho già riferito sopra, il 
Foro di Pompei tipico non di Roma, ina dcW oriente ellenistico. Anche il Thèdenat 
parla di foro greco. Evidentemente questi dotti han perduto affatto di vista il mo¬ 
mento etrusco della storia del Foro di Pompei. Segnatamente lo Spano (‘ 1 , sul con¬ 
fronto delle agorai di Priene e di Magnesia sul Meandro, le quali hanno pianta 
rettangolare e sono circondate da portici, conclude per la idendità del Foro di Pompei 
con le agorai delle città ellenistiche. Ma la verità è tutt’altra, quando alla impres¬ 
sione si sostituisca l’esame diligente dei fatti, come insegna l’indagine del Iacono 
intorno alla originaria estensione e forma del Foro pompeiano. 

La sua larghezza, misurata sulla linea frontale dell’antico tempio etrusco, indi¬ 
cata a tratti e punti (v. pianta, fìg. 2 a ) nel pronao del tempio di Giove, da un 
margine all’ altro del marciapiede ed accresciuta della rientranza dello appiombo delle 
colonne, è precisamente di m. 33.00 eguali a piedi italici 120. Di passaggio rileviamo 
che il piccolo gradino (v. fìg. 7“) il quale sta dinanzi allo stilobate in quei due 
recessi del Foro, è largo m. 0.55, cioè 2’ piedi italici. Si è già notato sopra che il 
trovare la via fra il tempio del Genio di Augusto e l’edificio di Eumachia, segnata D 
nella nostra pianta (fìg. 2 a ), in linea, quantunque un po’ di sbieco, con l’apertura 
laterale del tempio di Apollo, accanto alla mensa ponderarla, e con il gomito del 
vicolo detto del Gallo, località indicata con D', sia l’indizio quasi certo di un tratto 
di strada. Ora, se in quel luogo si tira una linea normale alle linee della piazza, 
dove noi l’abbiamo segnata (a tratti e punti), e si misura la distanza tra la fronte 
dell’antico tempio e questa linea ad essa parallela, troveremo che la distanza è di 
m. 49-50, pari a piedi italici 180. Onde è che davanti al tempio etrusco sino alla 
supposta strada esisteva un’area, la cui largherà i di dite ter spi della lunghetti- 
Dalla sorprendente constatazione viene stimolato il nostro pensiero al confronto del 
luogo di Vitruvio (V, 1) sulle dimensioni regolari dei fori italici; il qual luogo, se 
non fosse stato dimenticato dai dotti sopra citati, li avrebbe resi di certo più cauti 
nelle loro affermazioni. L’indirizzo archeologico predominante, contento dei risultati 
che dà il confronto dei monumenti, trascura non di rado le fonti, alle quali l’iper¬ 
critica invero ha impresso il marchio del discredito. Vitruvio dunque dice : Graeci in 
quadrato amplissimi et duplicibtts porticibus fora constiluunt crebrisque columnis et la¬ 
pidei ant marmorei cpistylii adornant et saprà ambulationes in contignationibus fa cimi t- 
Italiae vero urbibus non eadem est catione faciendum, ideo qttod a maioribus consuetudo 
tradita est gladiatoria ninnerà in foro duri. Igitur circuiti spectacula spatiosiora inter- 
coh,tanta distribnanlur circaque in porticibus argentatine tabernae maenianaqut superio- 
ribus coaxatiombtts conlocentur, qnae et ad usuai et ad vectigalia pubica tede erutti 
disposila. Magnitudines attieni ad copiam hominum oportet fieri, ne paroma spatiim & 
ad usuili aiti ne p ro pkr inopiam poptili vastum forum vidcaiur. Latititelo autem 
finta tur, uti, longitndo in tres partes cimi divisa fueril, ex bis dune partes ei dentar; 

(1) Op. cit., 1, p . I5I 


ita ertivi erit oblonga eitis formatio et ad spectaculorum rationem utilis dìsposilio. V ar¬ 
chitetto latino avverte dunque che nella costituzione dei fori italici non sia da seguire 
la medesima norma, che i Greci adottano nella costituzione dei loro fori, cioè delle 
agorai, che sono di pianta quadrata e circondate da portici a doppio ordine sostenuti 
da colonne con stretti intercolunnii ( crebris columnis). È chiaro che Vitruvio sotto 
il nome di Gratti intenda anche quelli dell’età ellenistica; e che la pianta quadrata 
delle agorai fosse norma ancora seguita nel suo tempo, si rileva dal presente cm- 
slitmmt. La ragione di questa diversità di norma, nella costituzione dei fori delle città 
d Italia, I architetto la trova nell antica consuetudine di dare nel foro spettacoli gla¬ 
diatorie A tale uopo, mentre nelle agorai ellenistiche i portici hanno stretti interco¬ 
lunnii, epistili! di pietra o di marmo e copertura piana per passeggiarvi sopra, nei 
fon italici si facciano intorno intorno intercolunnii pii, larghi come luogo per gli 
spettatori (esrrnm spedatala spatiosiara interni,mnia iisIrUaantur) e sotto i portici 
all’,ugno s, collochino banchi di cambio (argentarne labernae) e al di sopra delle 
trav,, sporgenti oltre l’epistilio e le sottoposte colonne, balconi o palchetti pensili 
(maemanaque super,anbus coaxatiamh ,r cmìactnlury, palchetti e banchi di cambio or¬ 
dinati secondo la regola cosi per l'uso come per la riscossione del prezzo di entrata 
(et ad „s„m et ad vectigalia paUica rette deposita), giacché nei pubblici spettacoli 
certi poso era,, riservati ai magistrati e agli amici MVeditar nmueris, altri erano 
occupati gratuitamente dal popolo, altri erano accessibili mediante pagamento. Natu¬ 
ralmente il popolo prendeva posto sotto i portici, mentre i marxiana, ciò È i palchetti, 
u, parte erano riservati, in parte affittati. Bisogna poi, soggiunge l’architetto, pro¬ 
porzionare la grandezza del foro alla quantità delle persone ( m a g ni,„dines ante,a ad 
top,am barn,,,,,,, operiti fieri), affinché lo spazio non riesca insufficiente all’uso («e 
parva,,, spalma, ai usua,) ovvero per la scarsezza della popolazione il foro non 
sembri vasto (a„, n, propier mapìam papali vasi,,,,, fior,,,,, vìdealur). Ma la larghezza 
si stabilisca in modo che, divisa 1, lunghezza i„ , re partij duc di K si ji ano 
alla larghezza aatem Ha fumar, mi, Ungimi, , r „ panu divisa fmril , 

cx lns d,,a, par„s e, dentar). Poiché cosi la forma del foro risulterà rettangolare 
(Manga), e la sua disposizione utile in riguardo agli spettacoli (et ad spedaci,hr,„„ 
radane,,, uUhs d,sposina) Probabilmente a base di questa pi a„ t a rettangolare del foro 
italico, come anche della forma allungata (ellittica) dell'anf,teatro, «a l’intento di 
fornire posti preferiti per assistere più da vicino allo spettacolo 

Il luogo di Vitruvio ora citato ci rende quasi certi che, in un primo tempo, 
l’area, acconciamente oblunga, perche di giuste proporzioni, racchiusa nella sezione 
settentrionale della tracciata rete di strade, fosse quella assegnata al Foro. Il costume 
tradizionale italico era di destinare la maggior piazza della città, oltre che al mercato, 
ai ludi gladiatori!; e a quest’ultima funzione, di luogo cioè per gli spettacoli gla¬ 
diatori!, era subordinata la costituzione stessa della piazza. Qui giova ricordare clic 
i ludi gladiatori! ebbero origine in Etruria, e di là si diffusero prima nell’Opicia 
(Campania) e poi in Roma e nel Lazio. Orbene, se v’ha una piazza antica in Italia, 
che possa confermare la testimonianza di Vitruvio, questa è appunto l’area da noi 
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investigata. Ma il piano regolatore di Pompei è opera etrusca, ed etruschi sono i 
ludi gladiatorii; dunque nelle città etrusche il foro era di pianta rettangolare e ser¬ 
viva anche come luogo di spettacoli, e dalle città di fondazione etrusca il foro ret¬ 
tangolare passò nelle altre città italiche, sicché a buon diritto l’architetto latino potè 
prescrivere che nelle città d’Italia si dovesse seguire, nella costituzione del foro, una 
norma diversa da quella adottata dai Greci per le loro agorai. Concludendo il Foro 
di Pompei è di tipo prettamente etrusco-italico, e non ellenistico. Quanto alle agorai 
greche, lo stesso Spano dice<’> che queste, come hanno mostrato gli scavi sinora 
eseguiti nelle città fondate nell’età ellenistica, e specialmente sulla costa occidentale 
dell’Asia Minore, hanno forma rettangolare o quadrata con cornice più o meno 
continua di portici. E lo stesso dotto soggiunge che questa forma rettangolare o 
quadrata è quella che Pausania (VI, 24) dice nata dapprima nelle città ioniche, e 
che egli contrappone alla maniera più antica tpÓTttp 5 s... -effi àp^atoiépcp. Dunque le 
agorai ellenistiche hanno la pianta ora rettangolare ora quadrata, e Pausania con¬ 
trappone tale forma rettangolare o quadrata delle agorai nelle città ioniche alla ma¬ 
niera più antica, a quella forma cioè di agorai, secondo che lo Spano interpreta, 
la quale, nelle città di origine più antica, non era determinatamente simmetrica, ed 
era senza un’organica decorazione architettonica. Ma la testimonianza dell’architetto 
latino ha per me ben altro valore : se un tecnico, il quale attingeva di certo a fonti 
ellenistiche, afferma nel suo trattato che Graeci in quadrato fora constituunt, ciò 
significa che la pianta dell’agorà fosse di regola quadrata, altrimenti quella diffe¬ 
renza tra l’agorà c il forum, sulla quale l’architetto impernia i suoi precetti, non 
avrebbe avuto ragion di essere. Una piazza quadrata ben rispondeva a quelle esi¬ 
genze di simmetria e di euritmia, su cui tanto si riposava l’occhio dei Greci. E di 
fatto non mancano agorai quadrate nelle città ellenistiche. La trasformazione delle 
agorai ellenistiche da quadrate in rettangolari può spiegarsi sia con particolari esi¬ 
genze topografiche, sia con l’influsso del costume romano: se nel ni e n scc. av. Cr. 
difficilmente si potranno ammettere nell’oriente ellenistico veri e propri! ludigla- 
diatorii, quella parte però di essi, che gli Etruschi importarono dalla loro patria di 
origine e che risale alle antichissime civiltà 


minoica e micenea, cioè la caccia alle 


ii f j * \ I . -v-JUi la caccia 

belve (venato), avra potuto aver luogo nelle agorai ellenistiche rettangolari- Ed in forma 

C ° n p0rtÌCÌ ’ Che tut * ^corniciavano, fi, costruita l’agoni 

dl • Cr> 6 11 2 d - Cr ‘ P er le elar g* z i°ni di Cesare e di Augusto. 


fi. momento etrusco succede il momento sannitico-ellenistico nella storia del 
Foro ompei e nell epoca dell’autonomia della città. Senza dubbio nel Foro di 
1 ompei de veneto convenire intorno al 400 av. Cr. i condottieri dei Sanniti, per fon¬ 
dare 1 nuovo comune nella città da essi occupata. Non è verosimile che nel corso 

(1) L otigine ([rc j 1 i onorar i^ ecCi) ; n « Neapolis », I, f asc 2) p , _ f 
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C IV SeC ' av * ( ' J ' d comune sannitico abbia rivnlrn I 
provvedimenti edilizi urgeva*,, H „ / le *» cure al Foro: ben altri 

costruetonc delle porte della città e delle v P “ " ">“«> <B cima, la 

“ “ C - ' n "S is «u« ranni,id di Pompei poteroT”' T'™’ N °" P ri ™ del 
maggior patera della città. E a „zi J tt) ?° mK '* loro attenzione Sll || a 

deb arca fi„„ a u a seguente trivem de „ stnd Z%Z del,bi ™“ un ampliamento 

■lM" nia - VkÌÌP °'“ *** D e it ’ ,- V : Pkpa ’ cioè» 

dette'più opportunodielevare^n in <*«*' 

Pia-a della città. Demolite , P ‘° ,lfe “«desime divinità acci ^ 

•’d ovest Parca del Foro L') “ ° la stridi h ° * 7^™ 

aione risale app„ nt0 a , j J’ ™ ne il bel ,e mpio di Apollo h 

mmetrica di 5 a 7 d , 1 tem P 10 > benché conservasse ™ i ’ costru- 

ticamente orientato P '° dÌ Giove > ;I tipo del r " Pr0f>0rzione P la ' 

-ondati, p„::": ; io ”'^. da rivolgere Zo n z\t° c fosse iden - 

fra i due - peron dell’antico • i . 11 fianco con ingressi 

posizione to " c" Lert ° rn PP 0rt o E a U pct mpi ° ° rÌC ° ’ '' quale P Uròn stabilisce 
san ico analoga e al' „’ ° ^P™ P°tr<ebbo estendersi ad una 

e c C " ,Sti “' “ *■* sostarne' 1 «• P-ibolo del tempio 

rnide ve„; C T *•» di pietn 7 77“’ ** h «» di —a, 

adorata, dal tempii, ‘ Z* ““T 10 Sm °' Nè « culto di Arte- 

bare che sosti T» 0 i due aUari 2 “T TÌ f “ talmente 

quella del simulacro ' 1 *“ bronzo di Ane reClnt °’ *’ Uno innanzi alla 

un donano di marni *" T *™ 0 d ‘ Afr °dite. E saetta nte e l’altro innanzi a 

9* ''«>1*»^,'^ od «**.<.?“ * era aPP ‘ mt ° dcdicato 

7° ; ' : ' Pa "dcbS„T'r EE ' (V ' Pi ™ a - %■ *) della tee 
della città, Di f “ porto, principe,J fj‘7 ,77 veniva ad avere una 

l’Abbondanza || j’7 travers ', col tratu,”? *“* rkcl ’ c2za e della prosperità 
bia»a, e, «„„ ~*»,r del Z ZZ^ «*“« <™! del- 

dcl'a Marina), «Cldende discende per lì ! “"'S™ con la via Sta- 

Palco (%. 4 . ne] “ a t del pari u por , 0i pendio del colle (strada 

'do- «Petto al lid„ «,227},? m> “ Iaco "°. oltre cheT^ T" 0 SCbizz0 ,0 P“- 
Jcl porto esplorata negl; “«« viabilità costie L”" 1 ”"™ 0 **«*«> 

» «a,, Matrone, con la serie Z SVmo la banchina 

de, magazzini di deposito <», 

(0 Sogliamo, // 

ENK.CO Tarallo, IuhrH0 P '° "? F °>° ‘riandare di P . 

(l9,2) ; P ' 6 9 seg. " Mn0 del P°’ n P- M. Fabio Secolo "' T'"' CÌt > P- >99 seg. • 

(2) «Nat degli Scavi», , 90[ ’ <<IW Lìncei », voi. XXI 

,Uim > in «Neapolis», a . I , C)U ' 423; ’ 9 ° 2 > p ’ 568 . C fr. LuiGi , 

09,4 PP ‘ ^3 « 357- ^ ^ ^ 
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e poco discosto il sito della aedes Neplnni presso il molino di Bottaro Gì. Ora il per¬ 
corso di m. 1600, che dal Foro, per mezzo delle vie dell’Abbondanza e Stabiana, 
menava alla detta banchina, non solo è quasi uguale al percorso dall’antichissima 
piazza centrale al porto per la via Stabiana, ma è altresì di poco superiore a quello 
che dal Foro, per la strada della Marina, andava al porto; il qual percorso è di 
m. 1300. Sicché al Foro si poteva arrivare dal porto, dall’una parte e dall’altra, 
cioè da oriente e da occidente, per due percorsi quasi uguali. Con l’ampliamento 
della piazza quindi le esigenze commerciali della città venivano di molto agevolate. 

Che poi il Foro, cioè la maggior piazza della città, abbia aspettato la seconda 
metà del 11 sec. av. Cr., per essere circondato da portici, quando cioè li fece inalzare 
il questore Vibio Popidio, a me non pare verisimile. A prescindere dalla ipotesi, 
tutt’altro che strana, che sin dall’epoca etrusca il Foro fosse cinto da un portico 
di pietra sarnense, già nel corso del ni sec. alla tradizione architettonica etrusca si 
erano innestate le semplici e belle forme greche, i profili eleganti e risentiti; già i 
modesti atrii etruschi si venivano ampliando con gli spaziosi peristilii. Orbene non 
si può ammettere che la più grande ed importante piazza di Pompei sia rimasta più 
a lungo priva di quella ricca cornice di portici, di cui facevan bella mostra le agorai 
ellenistiche. Se la forma rettangolare del forum italico era richiesta dalle esigenze 
degli spettacoli gladiatorii, che in esso appunto avevan luogo, si dovè ben presto 
avvertire la necessità di mettere gli spettatori in grado di assistervi comodamente, 
circondando la piazza di un doppio ordine di portici. Nel Museo Nazionale di Napoli 
si conserva una lastra di travertino, larga m. 0.60 e alta m. 0.27, con cornice rile¬ 
vata (larga m. 0.025) e ottenuta dal piano ribassato; essa porta incisa la seguente 
epigrafe osco-sannitica in lettere regolari, ma non eleganti « : 

v pùpidiis v tned liw | passtata ekak hpsan | dedet istdu prùfatìd 

Cioè: F(ibius) Popidius, F(ibii filini), med(dix) tu(ticus), porticum hanc operan(dam) 
dedil, idem probavil. 

Fu rinvenuto questo titolo il 14 settembre 1838 « nel raccogliere alcuni marmi 
nel cortile dell’ultima casa a contare da oriente a sinistra la strada dei Mercanti » (5) > 
cioè nella casa immediatamente ad occidente di quella detta del cignale, sulla via del¬ 
l’Abbondanza, a pochi metri di distanza dal Foro; la quale casa, secondo la bella inda¬ 
gine del Della Corte< 4 >, era appunto un’altra casa dei Popidii, di questa gens, che è tra 
le più nobili di Pompei e che lasciò orme notevoli in ogni campo dell’attività pubblica 
e privata, massime nel campo delle opere pubbliche. Ma quale sarà stato questo por¬ 
tico, che il meddix tulicus, Vibio Popidio, fece costruire c collaudò egli stesso? Pompei 


(1) Cfr. Sogliamo, Pompeii e la Gens Pompeia, in «Atti della R. Accad. di archeol., lett. e 
b. a.», n. s., voi. Vili (1920), p. 28. 

(2) Jnv. Mus., 2543. - Conway, The ilalic tlialects, 44. 

(3) Pomp. Ani . Hisìfip III, p. 142. . 

(4) Case r. abitanti a Pompei , in a Rivista Indo-Greco-Ital. », a. VIII, p. note I e 2. 
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triangolare. La struttura dei cisternoni, afflitto simile alle murature delle favissae del 
tempio di Giove, e le loro dimensioni giustificano tale affermazione. Il vacuo di ciascun 
serbatoio è di ioo piedi italici per 7; la loro profondità di 11 piedi italici; il muro 
perimetrale di 2 piedi e mezzo, quello intermedio di 3 ; perfino le due bocche, che si 
aprono sulla piazza, hanno il diametro di piedi italici 2. Dal fronte del tempio etrusco 
sino alla linea dei cisternoni il Foro misura in. 88, cioè piedi italici 320. Il portico 
dunque del meddix Vibio Popidio doveva cingere la piazza nei tre lati occidentale, me¬ 
ridionale e orientale, lasciando libero il settentrionale, dove grandeggiava il tempio di 
Giove, il cui asse coincideva con quello del portico. E di questo antico tempio, forse 
danneggiato al pari del tempio dorico, dovè aver luogo, intorno a quel tempo, un 
radicale restauro con mutamenti di materiale in tutte le sue parti, pur conservan¬ 
dogli il suo carattere tipico, allo scopo di rafforzarne le fondazioni, se, come si è 
constatato, troviamo la loro struttura affatto simile a quella dei cisternoni e lieve¬ 
mente alterato il rapporto dei lati del loro rettangolo da 5 a 6 in 5 a 7. Nel lato 
occidentale il portico occupò la strada che limitava da questo lato l’area del Foro 
e accosto alla quale era sorto il nuovo tempio di Apollo. E, poiché l’asse lougitu- 
dinale di questo seguiva l’orientamento augurale, non influenzato certo dalla direzione 
della strada che lo rasentava, mentre nella edificazione del portico, occupata la strada, 
non si mirò che a coordinare questo col tempio di Giove, facendo che l’asse longitudi¬ 
nale dell’uno coincidesse con quello dell’altro, si ebbe così una piccola divergenza, fra 
gli ass i longitudinali del portico e del tempio di Apollo, che venne corretta, facendo 
sporgere dalla parte interna del muro orientale del peribolo del tempio di Apollo una 
serie di pilastri, digradanti da una massima ed una minima grossezza. Dal lato orien¬ 
tale il portico dovè essere costruito di là dalla strada, prolungamento della via di Mer¬ 
curio, la quale menava all’ingresso principale del Foro: e che sia stato così, lo 
dimostra l’avanzo del portico del questore Popidio nella estremità sud dello stesso 
lato orientale, che doveva, naturalmente, infilare con l’ala orientale del portico 
fatto costruire dal suo antenato, il meddix Vibio Popidio. Sennonché nel lato meri¬ 
dionale l’ala che doveva chiudere il portico sulla linea EE' dei cisternoni, non fu 
mai costruita. 

Un saggio, eseguito recentemente per cortese concessione del collega dott. Amedeo 
Maiuri, solerte soprintendente agli Scavi, ha dimostrato che le vòlte cilindriche di 
siffatte conserve d’acqua non erano state mai estradossate: quindi bisogna pur con¬ 
cludere che, prima di arrivare con i lavori di costruzione del por¬ 
tico a questo punto, sopraggiunse la necessità di un ulteriore 

allungamento dell’area del Foro. Questa necessità sorse per la edificazione 

della Basilica e del Comizio situato ad essa di fronte. Nell’ accompagnare la prose¬ 
cuzione dei lavori del Foro dal tempio di Giove a settentrione fino all’estremo 
meridionale, abbiamo preferito di seguire la via degli edifìcii pubblici del lato di 
occidente, conservati, più 0 meno, sino ad oggi quali furono fondati; invece, nel 
lato di oriente, gli edifìcii a noi pervenuti sono dell’epoca imperiale, collocati di 
certo al posto di altri più antichi. 
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dunque verisimilmente di non molto posteriore alla Basilica Porcia edificata da Ca¬ 
tone nell’anno 184 av. Cr., ed è la più antica di tutte le basiliche, delle quali ci 
siano pervenuti gli avanzi. Nel 11 sec. av. Cr. adunque, demoliti gli edificii privati 
fronteggianti il tratto occidentale E' della strada EE', fu costruita, nel loro posto, 
la Basilica con la fronte ad oriente, preceduta dal cbalcidicum. Di qui la necessità 
dell’allungamento dell’area del Foro verso sud, per collegar questo col nuovo edi¬ 
ficio della Basilica, giacché il frequente nesso forum et basilicam ricorrente nelle 
fonti W trova la sua piena conferma nella realtà. Orientata la basilica con la fronte 
verso il Foro, fu necessario aggregare all’area del Foro stesso il suolo già riserbato 
alia costruzione degli edificii destinati all’amministrazione del comune e edificar 
questi ultimi sul suolo di eguale larghezza, espropriato nell’isola adiacente. S’impo¬ 
neva inoltre la necessità di edificare un’ala di portico, che passando dinanzi alla 
fronte della Basilica racchiudesse la nuova area aggregata; e a questo bisogno prov¬ 
vide il questore pompeiano Vibio Popidio, figlio di Epidio, discendente di quel Vibio 
Popidio, meddix tuticus, che circa^ buon secolo prima aveva circondato di portici 
il Foro. Una epigrafe pompeiana arcaica, rinvenuta il 24 marzo 1814, ora conser¬ 
vata nel Museo di Napoli, dice: 

\ 4 r-.''POPIDIVS 

r 

‘EP-F-Q- 
P O R T I C V S 
FACIENDAS 
COERAVITW 

Cioè : V(ibius ) Popidius Ep(idii ) f(ilius) q(uaestor') porticus facicndas coeravil. 

Tutti gli studiosi di Pompei, me compreso, hanno sinora ritenuto, sulla base 
di questa epigrafe, che il bel portico di tufo intorno al Foro e la conseguente siste¬ 
mazione dell’ intera piazza si dovessero appunto al questore pompeiano, Vibio Popidio, 
figlio di^Epidio. Le considerazioni già da me sopra esperte e la più che probabile, 
quasi sicura appartenanza del titolo osco-sanniti co di Vibio Popidio, figlio di Vibio 
e meddix tuticus, ad un portico più antico del Foro dimostrano già la nessuna soli¬ 
dità di siffatta attribuzione. Ma quegli studiosi non han posto mente ad un dato di 
fatto di non poco rilievo, cioè al sito preciso, dove quella epigrafe fu rinvenuta : 
nei rapporti ufficiali del tempo W si legge che essa fu trovata alia basilica dalla 
parte dell’ingresso principale. Non ricorrendola carica di questore, che 
Vibio Popidio, figlio di Epidio, occupava, quando fece inalzare i portici, tra le ma¬ 
gistrature della colonia romana, bensì fra quelle del comune sannitico, è chiaro che 

(1) Cfr. M.\u in Pauly-Wissowa, s. v. basilica, col. 93. 

(2) C. I. L., X n. 794- s 

(3) Fiorelli, Powp. Ani. Hist., voi. I, p- sotto la data del 24 marzo 
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la edificazione di questi portici debba risalire all’età del libero comune, al tempo 
cioè anteriore alla deduzione della colonia romana. D’altra parte, se è certo clic la 
costruzione dei detti portici risale al tempo preromano, non è meno certo che due 
elementi dell’epigrafe c’inducono a ritenere quella edificazione non molto anteriore 
all’anno ioo av. Cr. Il primo elemento è il materiale, su cui è incisa e che è il 
marmo: nessuna delle iscrizioni osco-sannitiche e anche delle altre epigrafi latine 
arcaiche pompeiane è incisa su marmo. Dunque il marmo fece tardi il suo ingresso 
a Pompei W. Il secondo elemento è la lingua in essa adoperata e che non è la san- 
nitica, ma la latina. Il questore pompeiano dovè curare la edificazione di quei por¬ 
tici prima dello scoppio della guerra sociale, poiché durante quel turbine è assai 
difficile che si pensasse a nuove costruzioni; e poi in quel momento di eccitazione 
nazionale si sarebbe posta, in ogni caso, una iscrizione in lingua sannitica, non 
latina V). D altro lato, la lingua latina dell epigrafe in piena dominazione sannitica, 
come la circolazione di monete repubblicane attestataci dalle tombe sannitiche, inse¬ 
gnano che Roma aveva già esteso la sua influenza politica nella Campania, e che 
non sarà lontano il tempo di una compiuta romanizzazione. Ma la costruzione della 
Basilica risale al n sec. av. Cr., e l’epigrafe latina del questore Vibio Popidio fu 
rinvenuta avanti all’ingresso principale della Basilica; dunque la congruenza crono¬ 
logica e topografica esige che quella epigrafe non vada riferita a tutto il portico, 
che cingeva la piazza, ma a quel nuovo portico, che doveva racchiudere la nuova 
area aggregata al Foro, passando dinanzi alla Basilica. E delle tre ali, di cui era 
costituito il nuovo portico - donde il plurale porticus faciendas dell’ iscrizione, - la 
più nobile era certamente quella prospiciente l’ingresso principale della Basilica e 
nel cui epistilio dovè essere, assai probabilmente, incastrata la epigrafe latina del 
questore Vibio Popidio, tìglio di Epidio. La parola sannitica vadmunim (lat. vadimonium ) 
dipinta in lettere rosse nelle scanalature di una delle colonne di tufo dell’ala meri¬ 
dionale del portico del questore Popidio, mentre conferma l’attribuzione del nuovo 
portico al tempo del libero comune, richiama alla mente il tribunal nell’attigua 
Basilica. 

Del portico del questore Popidio restano tuttora avanzi importanti sul lato me¬ 
ridionale e sulla adiacente parte del lato orientale sino alla strada dell’Abbondanza. 
Quelle tracce poi, che si osservano su tutto il lato occidentale a partire dalla strada 
della Marina andando verso nord, appartengono, a mio avviso, all’ antico portico del 
meddix Popidio. Sulla parte del lato orientale, a partire dalla via dell’Abbondanza 
in direzione di nord, ogni traccia dell’antico portico del meddix andò distrutta per 
la costruzione degli edificii posteriori. Il nuovo portico armonizzava, senza dubbio, 
col vecchio portico; e poiché esso constava di due ordini, cosi è da credere che di 
un duplice ordine risultasse pure l’antico portico. Dei due ordini del nuovo portico, 
l’ordine inferiore è dorico, il superiore ionico; ma di quest’ultimo sono conservati 

(1) Cfr. Njssen, Pomp. Stud. p. 20 seg. 

(2) Mau, Pompcji in Lebeu u. Kunst, p. 43, 
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scarsi avanzi. Genere di costruzione e stile sono quelli del cosi detto periodo del_ 
tji[o cioè del fiore dell’ architettura preromana, in cui si adoperava, con predilezione, 
il tufo nero di Nocera. Le forme non sono quelle del tempo classico, ma dominate 
tuttavia dal fine sentimento greco. Le tozze proporzioni - l’altezza delle colonne è 
di 3 diametri -, mentre altrove, nella Pompei preromana, anche lo stile dorico ama 
forme molto più svelte, si accordano pienamente con l’ordine inferiore di un doppio 
portico. Le colonne di tufo nocerino sono ben modellate, con entasis poco accen¬ 
tuata ; nel terzo inferiore, per ovviare ai danni, sono senza spigoli di scanalatura, 
superiormente scanalate ; il capitello debolmente sviluppato. Esse certamente non 
erano rivestite di stucco, come dimostra la epigrafe osco-sannitica sopra citata (della 
quale ciascuna lettera dipinta occupa una scanalatura), ottenendosi così un effetto di 
severa bellezza, che sarebbe venuto meno, se la bella pietra di tufo nocerino fosse 
stata coperta di stucco. In riguardo all’epistilio assai basso, è da considerare un 
particolare importante della costruzione. Poiché la poca solidità della pietra di tufo 
non permetteva di sforzare gli ampii intercolunnii con architrave lapideo, si collo¬ 
carono, secondo la maniera etrusca, da colonna a colonna, tavoloni di legno, sui 
quali poi poggiavano i pezzi molto più corti dell’epistilio. Nell’avanzo del portico, 
che si vede oggi restaurato dall’architetto Michele Ruggiero ò) } i tavoloni di legno 
sono, naturalmente, moderni. La esattezza del restauro è luminosamente provata così 
dal portico più recente del lato occidentale, fatto tutto di pietra, che si conforma 
precisamente, nei suoi rapporti di altezza, al portico più antico del questore Popidio 
e mostra il medesimo epistilio basso, come da un opportuno confronto con questa 
maniera di costruzione trovato dal Mau W nella decorazione di stucco sulle pareti 
del giardino di una casa appartenente appunto a questo periodo, la casa cioè detta 
del Fauno. Qui sono rappresentati pilastri ed epistilio in rilievo di stucco tutto bianco, 
solamente la fascia inferiore dell’epistilio è gialla, cioè pensata come tavoloni di 
legno. Nulla sarebbe stato più facile che lasciare apparire l’epistilio come fatto di 
un pezzo; in quella vece si preferì d’indicarlo come poggiante su tavoloni di legno. 
Di qui si può concludere che anche nelle costruzioni reali la diversità del materiale 
adoperato, cioè pietra e legno, era mantenuta nella decorazione • 

Quasi contemporanea all'ultimo ampliamento del Foro verso sud noi riteniamo 
la trasformar,one del vecchio Capitoli*,,,, vale a dire l'allungamento della pianta del 
tempio, quale ogg, si vede, l'ampliamento della cella con un un unico basamento 
por te tre divinità e la sostitueione delle colonne di tufo nocerino, senea rivestimento 
di stucco alle colonne crusche. Le dimensioni di questa forma del tempio risultano 
corrispondenti a quella del piede romano di m. 0.2977 dedotta dalla colonna Traians <’>■ 
Ma allo scoppio della guerra sociale, distolti eli animi ,1- , , „ 

, . . ! ? animi da qualunque costruzione che 

non riguardasse la difesa della città, i lavori doverono essere interrotti 

<■> Cfr ' S °“ l, 2 vT’,f f R T'° ‘ S>i SC “" * Vmtà ' «Am de»» R. Acc. di arelieoL 

lett. e b. a.», voi* XV (1893), p. 130. 

(2) Pomprji in Ltben u. Kunst., p. 45. 

(3) Cfr. Boni, Esploratone del Foro Ulpio, in «Notizie», a . x 9 o 7 . p . 3 6 2 . 
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Avvenuto l’ampliamento del Foro verso sud e per l’allungamento della pianta 
del tempio di Giove, la piazza prese le dimensioni attuali, risultò cioè di piedi 
romani 370 (= m. 110.17) in lunghezza, dal margine dello stilobate del portico 
meridionale alla linea di fronte della gradinata del tempio di Giove, e di piedi ro¬ 
mani rio (= m. 32.75) in larghezza, dai simili margini laterali. L’adozione della 
lingua latina nella epigrafe del questore Popidio spiega bene questa del piede romano. 

Nell’angolo sud-est del Foro è un pubblico edificio, ritenuto per il comilium 
sull’analogia di quello di Roma. La parte più antica di esso è rappresentata da sei 



Fig. 5. - Lastre e lettere superstiti della grande iscrizione. 


pilastri di tufo sul Foro, che formavano un tempo cinque ampli vani: ora, poiché 
la seconda serie di colonne del portico del questore Popidio è disposta con riguardo 
a questi vani, è da ammettere che l’edificio in parola, nella sua forma più antica, 
non fosse più recente del portico, e fosse, per conseguenza, contemporaneo con la 
Basilica, che ad esso sta di rincontro. In altri termini, dopo che fu edificata la Ba¬ 
silica c collegata questa col Foro mediante l’ampliamento della piazza verso sud, 
tu costruito di fronte ad essa un altro pubblico edificio, parimenti collegato col 
Foro; e innanzi a ciascuno dei due cdificii passò un’ala del portico del questore 
Popidio. 


Non è meno notevole un altro risultato, ottenuto dall’indagine fatta su tutto 
l’estradosso delle vòlte dei menzionati cisternoni. Sotto le lastre di travertino, spesse 
qualche piede romano, che formano l’attuale pavimento del Foro in quel luogo, è 
uno strato di pietrame (ìndia) di m. 0.30; e poi uno strato di circa m. 0.11 di 
tritume minutissimo di pietra sarnense, esteso sopra l’intera zona occupata dai cister¬ 
noni ed anche oltre. Dal che possiamo dedurre due cose: la prima, che una vasta 
distruzione di manufatti in pietra sarnense fu eseguita, allorché s’iniziarono le opere 
in tu|fO nocerino; la seconda, che, in quel primo tempo del portico di tufo, il Foro 
non era lastricalo; aveva per suolo un soffice e biondo strato di tritume calcareo. 



Fig. 6. - Prima pavimentazione del Foro, nel recesso ad oriente del tempio di Giove. 


I manufatti di pietra sarnense, distrutti, dai quali proveniva siffatto tritume, non 
possono essere stati che i portici di pietra sarnense con rade colonne, per lasvi. 
larghi intercolunnii (Yitruv., loc. cit.), i quali cingevano la primitiva piazza, q 11,11 
avvenuto l’ampliamento di questa verso sud, il mecidix Vibio Popidio iniziò e cowU* s ~ ,e 
a buon punto la sostituzione col portico di tufo nocerino. Osservando poi clic il s ^ 
di tritume calcareo era di m. 0.60 sottoposto all’attuale pavimento, dobbiamo * 
mettere che intorno intorno fossero più di due gradini, pei quali si discendeva * 
piazza: veniva così impedito l’accesso ai carri. . 

Compiuto il portico di tufo, è verisimile che si sia provveduto alla P^ 
pavimentazione della piazza con lastre di travertino, quella i cui avanzi pernianti 


Soglùiiio. 
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nei due recessi a destra e a sinistra del tempio di Giove (fig. 2, r). Il Van Buren <•) 
ha riconosciuto che questo pavimento conteneva, nel bel mezzo della piazza, una 
grande iscrizione in lettere di bronzo incastrate nelle lastre di travertino, la quale 
correva dal lato occidentale al lato orientale del Foro. Di questa monumentale iscri¬ 
zione avanzano gl’incastri o incassature di quattro lettere: una tuttora in siili, Q , sigla 
del pienome Q (iiintus), in una lastra del pavimento, immediatamente ad oriente 
della grande base rettangolare, che è situata nel mezzo del lato occidentale del Foro 
(v. pianta, fig. 2 a ). Questa sola lettera, dato il suo carattere e la sua posizione, è 
chiara testimonianza della esistenza di un’epigrafe in tempo antico. La parte inferiore 
di un’altra simile letterali un’L, esiste in una lastra di travertino mal ricollocata 
neH’ area del Foro, ad occidente della estremità settentrionale del portico che precede 
l’edificio di Eumachia. L’incastro della parte superiore di una terza lettera, F, si osserva 
in una lastra di travertino messa in opera dagli antichi nel primo intercolunnio a 
destra di chi ascende al tempio di Giove. Di tutte le lastre di travertino, apparte- 
nenti senza dubbio alla pavimentazione del Foro e depositate, in buon numero, 
nell atrio di una casa « alle spalle del comitium, diligentemente osservate per mia 
preghiera una sola reca l’incastro di una V, che per le sue dimensioni e la pro¬ 
fondità dell incastro si chiarisce come appartenente aneli’essa all’epigrafe. Le 
lettere Q L, v furono notate dal Van Buren; la lettera F venne rintracciata dal 
Iacono, il quale ha osservato altresì che l’altezza delle lettere ( m 0 11) è esatta¬ 
mente di un piede olimpico, e che tutte le altre dimensioni corrispondono a frazioni 
del me esimo piede. Tal fatto potrebbe spiegarsi, ammettendo che l’artefice essendo 
greco, avesse adottato l’unità di misura della sua patria di origine D’altra parte 
siffatta contaminazione di misure non deve sorprenderci, quando si pensi che in 
Pompei, accanto ai pesi locali, vennero anche adottati, in seguito alla loro accet- 
tazmne e diffusione nel mondo ellenistico per opera di Alessandro e dei suoi suc¬ 
cessori, 1 pesi attici, die continuarono ad usarsi, pur dopo la introduzione del 

S rom:ina<r nderan0 r ° man °’ eSSend ° ^ ^ mina attica Agguagliata alla libbra 

Dello stesso architetto Iacono 6 la seguente osservazione: la lettera Q che è 
untamente » situ non e situata in linea col punto medio di tutta la lunghezza del 
Foro, compresa fra la linea di fronte della gradinata del tempio di Giove e il 
margine dello stilobate del portico meridionale; il qual punto medio è a m 55.08. 
Essa lettera è invece situata a m. 53.60 dal margine dello stilobate del portico 
meridionale. Ora, non potendosi ammettere che una epigrafe monumentale fosse 
situata asimmetricamente rispetto aggiusto mezzo dell’area del Foro, è forza de¬ 
durne che essa constasse di più linee, la prima delle quali doveva correre ad una 
distanza dalla linea di fronte della gradinata del tempio di Giove eguale a quella 


(1) Studies in thè arcbaeology of thè Forum al Pompcii. sopra citati, p. 70 seg. 

(2) Casa detta di Pane. 

(3) Cfr. Sogliamo, Di alcuni pesi recentemente scoperti in Pompei, « Atti della R. Accad- di 
archeol., lett. e b. a. », voi. XIV (1888), p. 75 segg. 
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die ò tra la lettera Q e il margine dello stilobate del portico meridionale. Ne risulta, 
fra queste due linee, un interstizio di io piedi romani (fig. I2 a , linee tratteggiate) 
capace di contenere una grande epigrafe di due o tre linee, nella quale fossero 
collegialmente ricordati i magistrati, che avevan fatto eseguire la pavimentazione del 
Foro. Se nella iscrizione dell’ ara di travertino del tempio di Apollo sono collegial¬ 
mente nominati i quattuorviri che l’avevan data in appalto, non parrà strano che, 
trattandosi di un’opera pubblica di ben altra importanza, s’incontri la medesima 
norma. 

Abbiamo almeno quattro altri esempii di pavimenti simili con analoghe iscri¬ 
zioni, nel Foro romano cioè: 

L ■ NAEVIVS • [ 5 ‘«rd]INVS • PR • (0 

nel Foro principale di Terracina: 

A • AEMILIV S • A • F ( J ) 

nel Foro secondario della stessa città, lastricato di grandi pietre calcaree (traver¬ 
tino), o\ c si videro incastrate nel pavimento le seguenti lettere in bronzo alte 
m. 0.295 (= 1 piede romano): 

.IVS . Q (?) 

c finalmente, nel Foro di Atena Lucana: 


!/■'••] LOGISMVS jjjj yjr rj -| [Fo] RVM STERNE [re] 

L .jSMARCEUVS INCHOAVEr[k«/] 

p [ p ?J D [D] (•») 

La epigrafe latina del pavimento del Foro di Pompei, offrendo, pur nei suoi 
miseri avanzi, un bel riscontro alla iscrizione latina arcaica del portico fatto edifi¬ 
care c.i questore \ ibio Popidio, è prova luminosa della contemporaneità del portico 

dubbio P sulEarc° ; * iT 6 P erfetta mente rotonda della Q non lascia alcu ' 1 

dubbm sull arcatsmo dell’iscrizione (fig. r) . AmpUato n Foro Vaggnff ^ 

1924, * 86^ 51 gr0S - S ° em,re dd LUGU archeologica di Roma, *>«*’ 

Surdino e in generale dei pretori" 1SCr ' 7,0n ^ lndlchl essere stata ivi la sede del pretore Lucio Ne' 10 
(2) C. 7. L., X, n 7 ?o6 amm,mStraVan ° k 

P . 322? ) dice N c hr^è S ùn S i aV1> n “* l886 ’ P ' 2?7 ‘ De LA Bla *chére (in « Mèi. éc. ir.», h l88l > 

( 4 ) Questa inscrizion ^ • s 1 2 3 ^ met " di distanza dalla prima. 

Corte, che l’illustrerà ,",..1 , L Stat<> Servilmente comunicata dal suo scopritore, dott. Matteo della 

«* ilei nrfKc„« rt f»_:_1 1 <• __ 


prossimo fascicolo delle «Notizie degli Scavi». 
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vertino poggiante su due piedi della stessa larghezza della tavola, nella cui gros¬ 
sezza e nel suo asse longitudinale sono cavate misure circolari di capaciti così per. 
liquidi come per aridi, e accosto a ciascuna misura ne era inciso il nome in lettere 
osche. Era il pubblico controllo delle misure dei generi, che si comperavano nel 
Foro; e poiché i nomi sono greci, bisogna riconoscervi un’altra prova di quella 
compiuta ellenizzazione, che i Sanniti subirono. Nell’angolo sud-ovest della piazza 
si apriva la vasta Basilica, e di rincontro al suo ingresso principale, cioè nell’op¬ 
posto angolo sud-est, sorgeva un altro pubblico edificio, il Comizio. La piazza era 
cinta, ne? lati di occidente, di mezzogiorno e di oriente, da un doppio portico con 
colonne di tufo senza rivestimento di stucco, di ordine dorico nel portico inferiore 
e di ordine ionico nel superiore. Essendo il portico coordinato col tempio di Giove, 
il suo asse infilava con quello del tempio. Tutta la piazza era, già pavimentata con 
lastre di travertino, e gli accessi ne erano sbarrati, per impedire il transito dei 
carri Nel lato di mezzogiorno il Foro sannitico era chiuso dagli edifici destinati 
all’amministrazione del comune, cioè alle adunanze del convenir e agli uffici del 
mcddix e de^li altri magistrati. Del lato orientale, a cagione degli edifica che poste¬ 
riormente v? furono costruiti, nulla possiamo dire. Nell’angolo nord-est, dove sorge 
il nmcellum, era un edificio, del quale rimangono scarsi, ma s.curi avanzi. 

In tale stato suppergiù i coloni sullani trovarono il Foro di Pompei, quando 

nell’a. 80 av. Cr. occuparono la città. 


Avvenuta la occupazione romana, nuove opere pubbliche furono intraprese e 

• ; pdificii. Anzi tutto dovè essere condotta a termine la 

compiute e rinnovati 1 \euJ . , 1: 

v .. tpmnio di Giove, rivestendo di stucco le colonne ui 

trasformazione già iniziata del tempio eli uu , 

n,fo e decorando la cella, le cui parer, furono d.pmte nel secondo strie. Dall a. So 
av Cr sino ai primi tempi dell'impero l’operosità degli amministratori della colonia 
1,1'rivolta alla edificazione dell’anfiteatro, del Umlrum Uclum (odmm), delle terme 
dette del Foro e alla rinnovazione delle terme dette Stabiane, del piccolo tempio 

di Giove Me-ilicbios e della porta Marina. 

La strada, che veniva da settentrione, sboccava nel portico occidentale del re- 

•imo del tèmpio di Apollo; quel portico era quindi aperto nelle due estremità, e 
èra un pubblico passaggio, nel quale le case adiacenti avevano de, vara, finestre o 
1)orte Intorno all’a. IO av. Cr. la colonia comperò dai loro proprie,aro. pe. 
somma di ,000 sesterzi!, il diritto d'inalzare un muro dmanz, a que, van, ( • 
opslnmionm), sino al tetto delle case«: cosi ebbe or.gme 1 eaa 
“he ovvi si osserva fra il muro del recinto del tempra e quello delle «m 
adiacenti. Fu allora il portico chiuso nelle due estrenutà, e cesso d, essere un, 


J 

I 

J 


(i) C. I. L., I. n. 1252; X, n. 787. 
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1 P nmo tempo iniDernlf • 

fco del mddix Vibjo p ' » cominciò a sostituire il vecchio p , 

c °n un nuovo portico in ‘ ' °’ di ° rdin e dorico e co l08 ° rat ° P ° r ' 

di costruzione più so ] id .. d ^ C^vwino) di formé " 3rcotrave di legno, 
lato occidentale fi. ) ^ perPetta > con J a j ntera t , . P esantl e poco belle, ma- 

nule e su J ^ T >’“*• Portico e Pietra ' S “ <«° « 

rimase l'antico portici j, lat ° oriema ' e > che sta a sud ',J 51,1 Imo meridio- 

degli edificii che lo f " S llest °re Popidio. Sul rima 6 ! V ' a de " Abbondanza, 
snello più re e C ° ™«a*>no, aveva i, prop 1™““" '* ° ri ™ a 'o ciascuno 
davanti ,l,’ s 2Sot2 ma di fot” , U " Portico analogo a 

S-l -ratto del 2 o ' , 7^ ^2 0, A" T™** " S - a ' a costruendo 
Demolito ^ «•*— sud di 

costruzione venne custodita ' orni * 

ascrive ,| nilovo c ° me TOpifov „el ia ‘ ° . /’ cllc ricordava la 

d - Cr.; ma giustamente 7 lempi di Pompei j " ° P ' dll< ”' U Nissen <*> 

astro dell'a„ n „ 6, ' \f“° obiettato che i p' 1 '" '* ter remoto dell'». 6, 

cosa sta ben diversa,,,, a ' rebbero intrapreso una - P ““ 1 ’ Jopo l’immane di- 

temp “ e Sulle fasi de| , ' 11 Man ha il mcr|to ostraa one tanto costosa. La 
conclusione, gij j, " e '«««One del „„ ovo 1 aver foto piena l uce sul 
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;r a "’“"' i' te rre,noto “^“'Secondo l'accut “"T * - ^ ««*> 

0,0 slavano in piedi le co ) ÉJ ' dd Portico i„ travetti Ti dd Ma “' floando 
m " ar ; anc ora, e si stlvl ''architrave e C nr ° CCide " ta 'o dd 

eco altresì a collocare ' .. IaVora " d °, una parte COn,lc tone, del quale però 

d "'e inali alcune era 0 ff Pani <** le co"o„ “ "7' * « «L- 

travertino sul ,a, 0 * In conclusi'. ? ' J '“’ ordì "e superiore, 

dinanai all'edificio di £ "1 7 For “ «a per esse, con’ " WTO d ° PpÌO »"««. di 
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(1) C. 1. i V 

( 2 ) C..1.L v’ '' °°' Cfr - Nisskn, Po,,,,, c. . 

re. v n ’’ X ’ ”• 793- Cfr. Nissen ■ P- 226 Se g- 
(}) V ' D «- l 'V Corte, Case e ah; ■ ^ p ’ 7' se gg . 

(4) Pomp. Stiid., p , jjj s ' in mv.l Gt , . 

(y) Mav ’ n Portico del Foia di P ■ ■ " V ° ' Vl 

* Pmpa > » * R “em. Min.,, v, , l8o . 

’ 1 l r 8 90 . p. 168-176; 
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Nell’età romana, massime nei lati di oriente e mezzogiorno, il Foro di Pompei 
si arricchì di cospicui e anche splendidi edificii, destinati parte al culto della Casa 
imperiale, parte al commercio, parte all’amministrazione della colonia. Fra gli 
anni 7-2 av. Cr. la sacerdotessa Mamia fece demolire una casa di sua proprietà, che 
situata nel mezzo del lato orientale fronteggiava la piazza del Foro, e vi edificò, a 
proprie spese, il tempio al Genio del primo imperatore, che valse anche per il 
Genio dei suoi successori O. Il tempio dedicato al Genio di Augusto dalla sacer¬ 
dotessa Mamia fu come poloni attrazione; e su quel lato orientale del Foro,'de¬ 
molite le private abitazioni, fu inalzato accanto al tempio, a mezzogiorno di esso, 
nei primi tempi dell’impero di Tiberio (a. 14-24 d. Cr.), l’edificio dedicato dalla 
sacerdotessa Eumachia a Tiberio e a Livia ; e a settentrione dello stesso tempio, 

al quale è adiacente, si apre uno spazio quasi quadrato ^m. 18 X 20 77) ‘ P:l i2lC ' 1 

membratura e articolazione architettonica e il pregevole materiale - rivestimento mar¬ 
moreo nelle pareti e nel pavimento - lo rendevano uno dei più splendidi angoli di 
Pompei. Ora dinanzi ai nostri occhi non si presenta che il nudo scheletro delle pa¬ 
reti ma le tracce della decorazione sono sufficienti, perchè si possa ricostruire con 
certezza il tutta^ul lato posteriore si apre, dominante l’intero spazio, una robusta 
abside, nella quale sta un dedicala, il cui lato posteriore o di fondo è interamente 
occupato da una base per tre statue non superiori alla grandezza naturale. A destra , 

„ . . . r „ rnn/rmn base per una statua colossale, addossata alla 

e a sinistra una specie di ala coivuna uasc 

parete posteriore In ciascuna delle pareti laterali tre nicchie per statue; due nicchie 
nella parete di fondo. Nel cen/ro dello spazio principale stanno gli. avana di un 
altare. Lo spazio principale era/ scoperto, solamente l'abside e le ohe coperte. È no- 

, 1 , l’inJrpsso non aveva chiusura, di sorta, ed era preceduto 

tevole che il lanjo vano d ingresso nu.. 

, ... . „ . aJnnin ordine, che insieme coi portici anteriori degli * 

da una sene di colonne a doppio orarne, , 

,. r .... - r -1 del Foro sul lato orientale. Glie 1 edificio fosse^ 

edifica adiacenti formava il portico aei rui ... . . 

preceduto da un colonnato, lo dimostrano gl, otto blocch, d, lava che md.ct.no 11 
posto delle colonne. Ma quale destinazione mai poto avere un edtfico cosi n«n- 

mente decorato, scoperto nel mezzo, con ioig & 

senza chiusura > L’ipotesi più plausibile è indubbiamente quella messa m campo W 
Mau V) Abbiamo qui, egli dice, dinanzi a noi un luogo di culto, ma non ui^fro 
7 ~rio tempio, un tempio legittimo. Uaditala nell’abside, con la base per pm 
idoli di culto relativamente non grandi, ricorda assai da vicino . lararii-delle abi¬ 
tazioni private. Anche la città aveva i suoi Genii tutelari,T suoi Lari. Augusto 
riorganizzò il loro culto, e ordinò che, come coi Lari privati era venerato il Genms 
fandiiaris cioè il Genius del paterfamilias, così coi Lari pubblici dovesse essere ve¬ 
nerato il'suo Genius, essendo l’imperatore il paterfamilias dello Stato o della citta. 


f ,3 Cfr. Sogliamo, Intorno al tempio ritenuto di Vespasiano in Pompei, in «Atti della Reale 
Accademia di Archcol., Leti, e b. a.»», nuova serie, voi. Vili (1920), p. 2 3 > s ^g- 
/oh Watt Pnmhcii in Lehen und Kunst-, cap. 3. 
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come a casa, cosi anche la cifri 
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f F* ben rico„„ scerc in ° 6 °' dov ' H» tardi fu elevato IV V ““ 

intrs *** «MS 

h s “ immagine"^ S “ lla ^^Sul'&nio d"! '’! 

privati. Ogaj Der i ’ ra 1 due Lari come ino* dl ^ u S ust0 > cioè 

bo P ero > dimostrati ,lc lnse gnano le nitri,rr. i • r 
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Augusto, cosi a,.a prima «*££££ ' -«> * P*« 

S«wis del successore vivente U " P " bUici 'poteva |,„ P ‘° Genio dì 

'' ,e, ” p!o .$* Genio di Augusto‘T”'’ 6 ^ P " de< «»°ri morti e “ 

™T al '. reS ' * d « Penati « T? C ®« familiari! e ^7"^ 

Le loro piccole fig Ure (}i , ’ Ila cUI speciale protezione , Lan « vene- 

7” g0,, ° i«*W con quell'ode' ^ la ° K««Samilias. 

dedicato al culto dei Ir u an nei sacrarii do ! , 1 una e °c. - si rin- 

supporre che nei due 5 " PUbb ! kÌ P ° teva «servi oJT' 101 ' Nel nostr o edificio 

di Cerere; sulle statue coll'™ 'n ^ Stess «o, ad esemT P ° tremi «° 
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culto dei Lari e del Genio della città, e però il luogo del Foro, dove questi si ve¬ 
nerano, non può non ricordare, sebbene in proporzioni grandiose, l’atrio della casa 
privata. 

I due edificii, il tempio cioè del Genio di Augusto e l’atrio dei Lari pubblici 
sbarrarono gli sbocchi dei due vicoli, che un tempo mettevan capo alla via fian¬ 
cheggiarne ad oriente la piazza. 

Nell’angolo nord-est del Foro, su gli avanzi di un più antico edificio, fu costruito, 
probabilmente nell’età Neroniana, il mercato dei commestibili (macellimi), il quale 
in tanto ricorda, nei suoi tratti essenziali, quello fatto costruire da Nerone in Roma, 


Fri. 8. - Incassatura della grande lapide dei Fasti municipaìes, nella parete esterna del Comizio. 


in quanto riproduce il tipo del macellimi di^Puteoli,, la cui res publica amava di mo¬ 
dellarsi sull’ Urbe in riguardo agli edificii e alla decorazione della città. 

L’edificio preesistente nell’ angolo sud-est del Foro, tra il Foro e la strada 
dell’Abbondanza, venne adattato, assai verisimilmente, ad uso di comìlìum. Al pari 
dell’ a Illuni Lanini putilicorum, più che un edificio, è un ampliamento, e, in un certo 
senso, una parte del Foro; e come quell ’atrium, aneli’esso aveva le pareti rivestite 
di marmo, animate da nicchie', che senza dubbio contenevano statue. Nel suo lato 
occidentale, nel lato cioè rivolto al portico del Foro e reso cieco per la muratura 
dei vani di accesso, l’architetto Iacono ha accuratamente notato una incassatura per 
lastre di marmo con cornice (tìg. 8"), larga ben m. 5.66 ed alta almeno ni. 1.85. 
Il fondo di essa è cosparso dei soliti tasselli marmorei di appiombo, che attestano 
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lati della fronte del tempio di Giove, fu demolito quello di destra: demolizione che 
non si spiega, se non ammettendo che il nuovo arco fosse destinato ad onorare lo 
stesso personaggio, al quale era dedicato l’arco demolito ò). 

Delle molte basi con le relative statue, che popolavano il Foro di Pompei, si 
occupò il Mau P); ma i risultati della sua indagine vanno oggi corretti per lo studio 
acuto quanto diligente fattone dall’architetto Iacono, al quale spetta altresì il merito 
di aver distinto due successivi pavimenti del Foro, il primo più o meno contem¬ 
poranco con la edificazione del portico del questore Popidio, quello cioè di cui sopra 
ho parlato e che conteneva la iscrizione monumentale; il secondo più regolare, con¬ 
servato nel recesso niù meridionale del Foro ffig. 9 a e io a ) e lungo il lato occi- 


pjc I0 . _ Pavimentazione più recente del Foro, nell’angolo SO, innanzi alla Basilica 


]ua e là nei pressi delle basi. Questo secondo pavimento, a differenza del 
i descritto, è formato da 37 corsi longitudinali di lastre di travertino di 
rahezza, mentre la lunghezza di esse è costante per ogni corso trasversale, 
resentare nell’insieme dei setti un perfetto reticolato ortogonale. A deter- 
pprossimativamente, il tempo, nel quale fu tolto quel primo pavimento per 
> al secondo, ci soccorre la scrupolosa indagine intorno al collocamento 
onorarie nel Foro; ma in questa non semplice ricerca è necessario, per 


(1) Cfr. Spano, La pacificazione dell’ Armenia per opera di Germanico, e gii archi onorai ii < 1(1 
Foro di Pompei, in «Atti dell’Accad. Pontaniana», voi. LUI (1923). 

(2) Mau, Die Statuen des Forums von Pompejt, in « Rtìm. Miti,», XI, p. 150-156, 
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sinistra del tempio di Giove; laddove le basi B e C, in opus reticulatum di tufo 
giallo, a elementi piuttosto grandi, con corsi di mattoni nelle testate, si rivelano 
più recenti. E, se la base ad arco A fu costruita prima, i monumenti spostati III 
e IV furono, senza dubbio, quelli (IIP e IV') che ora sono agli angoli, in posizione 
simmetrica con I e VI rispetto alle statue stanti S ed S'. È facile, da ultimo com¬ 
prendere che per far posto a costruire, in seguito, le basi B e C, i monumenti I 
e VI presero i posti P e VI', e le due statue stanti vennero allogate altrove, con 
molta probabilità in quel solitario posto innanzi al Macellimi (fig. 2 a , S"). 

La sostituzione del vecchio portico di tufo col nuovo portico di travertino già 
rnolto^ progredita e la costruzione dei nuovi splendidi edificii, chf venivano sorgendo 



F!g. 13. - Veduta del suggesto, da Nord. 


sul lato orientale del boro, richiesero la nuova pavimentazione, che si andava ese¬ 
guendo a sezioni e procedeva da sud a nord : si svellevano cioè, successivamente 
delle aree dell’antica lastricatura, sostituendola con la nuova; e prova ne sono quelle 
sette lastre di dimensioni differenti lasciate certo a scopo di livello e di allineamento 
dinanzi alla base di Sallustio, che noi abbiamo screziate nel nostro disegno. Come 
pure la lunga lastra contenente l’incastro della lettera Q della grande iscrizione, 
essendo a noi pervenuta in tre pezzi, benché rimasta in sita, ci dà la conferma dello 
svenimento della prima lastricatura per dar luogo alla seconda : essa fu rotta nel 
rimuovere a viva forza le lastre circostanti, e lasciata li per dato di livello e di alli¬ 
neamento. 
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A questo tempo io credo che debba ascriversi il suggestnm, che sinora invano 
si era dai dotti ricercato nel Foro di Pompei, mentre è sotto gli occhi di tutti, b 
il grande basamento addossato alla crepidine occidentale, e sul quale si eleva, in un 
angolo, un’altra base più piccola: fu ritenuto sino ad ora un comune piedistallo di 
tre statue equestri (v. pianta del Foro, fig. 2 1 ). La osservazione che esso è sito 
esattamente alla metà del lato occidentale della piazza e che è l’unico basamento, 
che investe il gradino di cornice dell’area del Foro (pianta, fig. 12“ e fig. 13”, 
a destra), indusse l’architetto Iacono ad approfondire l’esame della forma del mo¬ 
numento. Il nucleo della piccola base superstite superiore, di sezione m. 1.56 per 


m. 0.62, situato proprio sull’ orlo della fiancata meridionale, non si estende quanto 
questa, ma lascia, dietro, uno spazio libero di ben m. 1.36. E se una base simile 



Fig. 14. - I Rostri romani, nel rilievo deU’arco di Costantino. 


si situa - c lo abbiamo fatto nel nostro disegno (fig. 12”) - nella parte opposta, 
avremo una larga e comoda piattaforma elevata m. 1.26 sul livello della piazzatoti 
litio basi, l’una sull’orlo della fiancata nord e l’altra su quella della fiancata sud; 
ma tale è la forma dei rostra nel rilievo dell’arco di Costantino (fio. x ,*)* dunque 
è forza riconoscere nel grande basamento, di cui trattiamo, il snggeshm, po’JLano. 
La nostra piantina (fig. 12») esibisce, nelle parti tratteggiate, la 'ricostruire della 
transenna e della scala in legno posteriore, che doveva essere asportabjJC.r Impe¬ 
ti,re agli oziosi dt accedere alla tribuna. Quale è oggi il monumento si può vedere 
nella riproduzione fotografica (fig. IJ-); nel disegno (fig. ,«.) quale 'probabilmente 

preferii " T? ‘‘T"’” ““‘‘T “*»»»» arbitraria, abbiamo 
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periore. Tale disposizione va d’accordo col precetto di Vitruvio concernente la costru¬ 
zione di una curia (V, 2): Aerarium, career, curia foro sunt conimi gin da, sed ila tUi 
magnitudo (ac) symmeiriae eorum foro respoudeanl. maxime quidem curia in primis est 

facieuda ad dignitatem municipii sive civitatis . praeterea praecingendi sunt pa- 

rietes midii coronis ex intestino opere ani albario ad dimidiam pattern altitudinis. quae 
si non erunt, vox ibi disputantium data in allitudinem mtellectni non poterli esse audien- 
Hbus. cnm aulem coronis praecìncli parie-ics erunt, vox ab imis morata, priusqnam in 
aèra data dissipabitur, auribus erit intdlecta <‘>. Nel porre a riscontro questo luogo 
di Vitruvio col nostro salone, il Van Buren qualche cosa ha omesso, e qualche altra 
non ha notata, pure avendo il merito di aver arrecato il pregevole contributo della 
testimonianza vitruviana alla illustrazione di quell’edificio. Anzi tutto la prima parte 
del precetto vitruviano circa il collegamento della curia col t Foro e circa la sua 
grandezza proporzionata al Foro e i suoi rapporti di simmetria col Foro stesso e 
perfettamente osservata nell’edificio pompeiano, perche si tro\a nel mezzo del lato 
meridionale del Foro, in immediato contatto con esso, e la sua grandezza è del 
tutto proporzionata alla importanza del Foro di una piccola citta. Nt vale obiettare 
che il rapporto di simmetria col Foro non sia rigorosamente osservato, non coin¬ 
cidendo l’asse del Foro con quello del salone centrale o curia, ma cadendo nell’in¬ 
terstizio fra il salone centrale e il salone a sinistra, giacché è risaputo che in genere 
il progetto di un edificio è soggetto a modificazioni durante la sua esecuzione, e nel 
caso specifico è da considerare che il salone a sinistra è rasentato ad oriente da un 
tratto di quella strada, che continuando un tempo in direzione di nord costituiva 
il limite orientale del primitivo Foro. Sicché non era possibile spostare il salone 
di sinistra più verso oriente, senza invadere la strada. D’altra parte, quella simmetria 
che soddisfa l’occhio non mancava, sedendo il presidente della curia di rincontro al 
tempio del re degli dèi e degli uomini. Che poi la nostra curia sia stata costruita, 
secondo che richiedeva il decoro della colonia (est facieuda ad dignitatem' municipii 
sive civitatis), Io dimostrano cosi il livello superiore, nel quale essa si trova rispetto 
alle altre due grandi sale adiacenti, come il rivestimento marmoreo della facciala c 

delle pareti interne. _ 

Ma il Van Buren da un lato non ha notato che le pareti laterali di quel salone 

non presentano nessun incastro, nessuna traccia di attacco per le cornici da lui im¬ 
maginate sulle piccole colonne poste sulle basi lungo i due lati; e dall’altro.non si 
è accorto che la sua ricostruzione non corrisponde precisamente al testo vitruviano. 
Questo dice : praecingendi sunt parietes medii coronis ex intestino opere . aà dimi¬ 

diam partem altitudinis. Dunque qui si prescrive che le cornici (1 corohac ) x debbano 
stare a mezza altezza delle pareti, e non si accenna per nulla a quell’ordine supe¬ 
riore supposto dal Van Buren: si prescrive inoltre che le cornicTsiano ex intestino 
opere, cioè di un materiale che sia al coperto e non vada perciò soggetto alle in¬ 
temperie, quindi di legno. Orbene, applicando strettamente le regole vitruviano al 


(1) Studia cit., p. 73. 
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nostro edificio, avremo delle colonnine di legno, a distanza uguale, sulle basi lungo 
le pareti laterali; colonnine, che non sorpassino la metà dell altezza delle pareti, e 
che sostengano cornici modinate di legno, con uno sporto o aggetto adeguato, come 
nei pergami delle nostre chiese, sicché le onde sonore della voce degli oratori, trat¬ 
tenendosi in basso (vox ab imìs morata ), siano ricevute dagli orecchi degli uditori, 
prima che si disperdano nell’ambiente. Così ricostruito il particolare tettonico messo 
in rilievo dal dotto americano, si spiega benissimo la mancanza di ogni traccia di 
attacco nelle pareti del salone, mentre il luogo vitruviano rimane sempre quale bella 

conferma della designazione tradizionale di curia. 

Oltre che alla ricostruzione degli edifici! destinati al culto e aU’arnmimstrazione 
pubblica si attese altresì a quella della scuola, provvedendosi in tal modo ad un altro 
bisogno non meno urgente. Nel Foro senza dubbio si trovava la scuola frequentata 
dai fanciulli del ceto pii, distinto della colonia. Un dipinto che fa parie d, una sene 
di quadri rappresentanti la vita del Foro e nel quale la scuola e raffigurala in a « , 

dimostra che nel Foro appunto fosse una scuola. Che questa po, s, trovasse su I to 
occidentale del Foro stesso, si desume da un programma elettorale che s 1 ' . 
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la scuola del grecanico Sema. Ma su questo lato de Foro non a trovanoi c *1 
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S TdÌ"«M anti a PompH, in «Riv. Indo-greco-Italica », anno VI, P - 

(3) Cfr. Mau, Pompeji in Leben und Kutist, p. 83. ^ 

(4) Op. cit., p. 49 - 
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Vitruvio (V. 9) dice: .... et exeuntibus e theatro (cioè dal 
teatro di Dioniso in Atene) sinistra parte odeum , qnod The- 
mistocles colimi nis lapideis dispositis navinm malis et an- 
temnis e spoliis Persicis pertexit (ideo autem etiam incen¬ 
simi Mithridatico bello rex Ariobarzanes restituit). Coi dati 
di Vitruvio concordano quelli di Plutarco ( Pericles , XIII), 
per quanto riguarda la configurazione dell’edificio, ma discor¬ 
dano circa il nome del personaggio, che ne volle la costru¬ 
zione, ricorrendo nella testimonianza di Plutarco il nome di 
Pericle, non quello di Temistocle: xò 8 ”Qi8eTov, xfi pàv èvxò? 
8:aGÉoei xoXueòpov xai xoXuaxoXov, xf, 8’ xeptxXivèc xai 

xxxavxe? èx piàe xopocpf)? uexGtT)pé ov, eixóva Xéyooa-. yevécrGat 
xai pipila xfj; paciXlwc axrjvfjc, èxtcxaxoóvxcc xai xoóxw Ile- 
pixXéou?. Siò xai xàXtv Kpaxlvo? èv 0paxxat? italici ^pi? aùxov' 

'O aycvoxécpaXo; Zeb; 88 e xpoaépyEtai 
ITepixXÉTj;, xoiSelov ini xoó xpavteu 
’E'/cov, è7rEi8T) xoùaxpaxov r-apol'/em. 

cpi?.oxtpoupevo? 8’6 JlepixXf); xóxe npSnov é^'plaxxo pousNxifc 
àvwva xoT; ITavaGr^vatoi; àyecrRat, xai 8tlxa^ev aòxèc àOXoGéxT); 
aìpeGeì?, xaOóxt XP*) tob; àyiimCopévovc aùXEtv, ?) &8stv. ?) xi- 
Gap££eiv. èGewvto 8è xai xóxe xai xòv àXXov ypivov èv ’QtSefaj 
xob; jiouotxob; àywva;. Secondo Plutarco dunque, l’odeo, nella 
sua° disposizione interna, conteneva molti sedili (xoXueSpov) 
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e molte colonne (TtoXócxoXoy): la sua copertura era declive 
nei lati intorno intorno e finiva superiormente in una sola 
cima (frj 6’ipét^et xepixXivè- y.al xàxavxe? èx p.:à? v.opuyfjZ ne- 
itotrjpévov). La sezione verticale di tale copertura potrebbe 
ricordare i baldacchini delle nostre chiese nei giorni di festa. 
Di qui il frizzo del comico Ci ntino : « ecco si avvicina il 
Giove dalla testa in forma di squilla. Pericle, che porta ir» 
capo l’odeo ». cioè l’elmo che di solito copriva il capo oblongo 
dello statista, come appunto i suoi ritratti lo rappresentano. 
Si diceva che tutto l’edificio fosse un’immagine ed una imi¬ 
tazione della tenda del re dei Persiani (efxóva XéyGoa: yevéaOac 
xaì pffiifjiia xf;s paatXean; axrjvfj;). Vitruvio similmente riferi¬ 
sce che l'odeo aveva colonne lapidee e una copertura di legno; 
ma, se tace sulla somiglianza dell’edificio con la tenda di 
Serse, c insegna, d altra parte, che la copertura era fatta con 
gli alberi e le antenne delle navi, appartenenti al bottino 
a to sui ersiuni (e spolas Persicis), ed aggiunge altri dati 
sulla stona dell edificio 1). 

Pausauia (I, 20, 3) conferma i dati di Vitruvio e di Plu¬ 
tarco: Eax-. oè rcXyp'ov xoO xe lepoO xoO Atcvóaoj x*t xoO 0eà- 
xpou xataaxeoaapa, » TfJ? a0xi 4; ^acv 

x*K ^ £p ?oo Urercu èno^r; Sè xal SeùxspJv ,6 Y àp àpya^v 

T7* T lv ' UpT ' a£ ’AeU éXc&v il perie- 

edlficio'TxaxllT 1 ! ^ T mrÌ ° dÌ Nonio e al teatro è un 

tenda di Serse fT*^ ® J® S1 dlce ,atto il(1 imitazione della 

chè Sulla aveva incendiato V°f ni ' to una seconda volta; poi- 

Atene » 2). Il xaxacyeW* diP™ edlf ' C10 ’ q,,and ° ebbG P T° 

che. secondo la citata testi, a " Sania è senZil d,,bbl ° 1 0,le0 ’ 
e,en,,„l ms , **£■“«• « Vitruvio. si trovavo 

teatro di Dioniso. La n a , n i, . q " indi ,ld orieDte deI 

/a x aa *eóa<7|!a, di significato ge- 

225. Cf ‘‘ DUnn ’ D>e Bauku »st der Griechen, Darmstadt 1881, 
2 ) Dura, op. e ]. c . 
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nerico, adoperata dal periegeta, dimostra la indeterminatezza 
delle indicazioni da lui raccolte nella sua visita al santuario 
e al teatro di Dioniso in Atene. 

I commentatori di Pausania, lo Hitzig e il Bluemner 1), 
fondandosi snlla testimonianza di Plutarco, affermano che Vi¬ 
truvio erroneamente ( irrthiimlich) attribuisca l’edificio a Te¬ 
mistocle. Adagio con gli errori, che troppo leggermente si 
ascrivono agli antichi autori, specie se latini. A prescindere 
pure dal fatto che Vitruvio, anteriore a Plutarco, attingeva 
indubbiamente a fonti greche, v’ha un argomento interno in 
favore dell’attribuzione Vitruviana : gli alberi e le antenne 
delle navi tolte ai Persiani servirono per far la copertura 
dell’ edificio, costruito ad imitazione del padiglione di Serse. 
Tutto qui ci riconduce a Salamina : le navi predate eran 
quelle della fiotta fenicia a servizio del gran Re, e la tenda, 
ad imitazione della quale fu costruito l’edificio, il xaxotoxeòacga 
di Pausania, era quella, sotto cui Serse assistè allo svolgi¬ 
mento della battaglia navale. Ma il vincitore di Salamina fu 
Temistocle, dunquo nulla di più naturale, uulla di più logico 
che Temistocle, in memoria della grande vittoria, formasse il 
disegno di decorare Atene di un edificio, che nella forma ri¬ 
cordasse la tenda, ove il superbo re aveva subito la umilia¬ 
zione di assistere alla sconfitta della sua potente armata, e 
la cui copertura fosse fatta con gli alberi e le antenne delle 
navi tolte al nemico. Ma la vita avventurosa del giaude 
Ateniese non gli permise, non dico di condurre a buon punto, 
ma forse neppure d'iniziare l’opera; nè nella combattuta 
ammiuistrazione di Cimoue vi fu luogo per essa. Spettò a 
Pericle anche il merito di recare ad atto il patriottico dise¬ 
gno di Temistocle. In tal modo, lungi dal riprendete Vitiuvio 
di errore, troviamo che le testimonianze di Vitruvio e di Plu¬ 
tarco si completano a vicenda Ma la testimonianza di Vitiu- 
vio completa anche quella di Pausania: mentre questi dice 


1) Beroliui 1890 j». 230 e sgg- 


G 


che 1’ edificio fu costruito anche una seconda volta, essendo 


stato l’antico incendiato da Sulla, dopo la presa di Atene 
Yitruvio ci fa sapere che l’odeo, incendiato nella guerra Mi¬ 
tridatica, per esser fatto in gran parte di legno, fu ricostruito 
dal re Ariobarzane. L’architetto romano dunque determina 
l’autore e quindi il tempo della ricostruzione dell’odeo. limi¬ 
tandosi ad affermare, quanto all’ incendio, che esso avvenne 
durante la guerra contro Mitridate, re del Ponto. Yitruvio. 
come si vede, è piu preciso e ad un tempo pili cauto di Pau- 
sania, la cui fonte d’ informazione erano, come è noto, i ci¬ 
ceroni. E di fatto, quando Sulla nell’ a. 8G a. Cr. assediava 


Atene, il tiranno Aristione. non Sulla, come Pansania erro¬ 
neamente dice, fece incendiare l’odeo, per tema che le travi 
della copertura di esso venissero adoperate ai fini dell’asse¬ 
dio (App. B. Mithr. 38). Tal provvedimento dovè essere sug¬ 
gerito ad Aristione dallo spettacolo miserando che i legionari! 
di Sulla avevano offerto, tagliando gli annosi e belli alberi 
dell’ Accademia per farne macchine belliche (PIut. Sulla). È 
pur vero che Sulla ad un’ ambasceria, di filosofi e di retori, 
che s. era recata da lui per implorarne la clemenza, rispose 
esser venuto ad Atene da generale, non da studioso ; ma, nel 
fatto quando la città cadde in suo potere, egli comandò ai 
suo. legionari! di astenersi dai saccheggi e dagl’ incendii, e 

Da nn’e 7 ^ P* *»oi morti illustri. 

nell’n D l n Plgl ’i rinvenuta <n Alene e precisamente 

MenaU 1 1 frate,,i Stal >”- «aio" e Marco, e 

struzione dell’odeo,‘posero ' r '° bamne Filo P atore per »» «co¬ 
re 1). Ariobarzane H Filopat oie TaV'^ b ?“ À 
negli anni 65-52 all’incirca a Cr , ella . Ca PP adoc | a ’ re ^"_ 
barzane Filoromeo, di poi solo' OrV ap P nma co1 padre Ano 
tanza il fatto che la notizia tram» n ° n è s .enza impor¬ 
la ricostruzione dell’odeo fatta ataci da V,trnv '° CirCa 

atta seguire dal re Ariobarzane 


D C. I. A. Ili 541. 


sia confermata da una testimonianza epigrafica : se dunque 
una parte della testimonianza risulta conforme al vero, si può 
mai ammettere l’errore storico, che l’ipercritica moderna at¬ 
tribuisce a Vitruvio ? Per me ritengo che. se l’odeo collocato 
dai moderni topografi sotto l’angolo sud-orientale dell’Acro¬ 
poli è detto periclèo, non si debba, nella storia di quell’edi¬ 
ficio, trasandare il nome di colui, che fondò sul mare la gran¬ 
dezza di Atene. 
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I problemi della etruscologia. 


Dal 27 aprile al 4 maggio di quest’anno il * dolcissimo seno di Fiorenza. ac¬ 
colse storici, filologi, glottologi, archeologi e quanti uomini colti prendono vivo in¬ 
teresse alla soluzione del problema etrusco, che è problema della nostra più anima 
storia nazionale. Con gli studiosi italiani parteciparono al Convegno anche dotti 
stranieri, tra i quali mi piace ricordare il collega prof. Federico von Duhn, il vene¬ 
rando rappresentante di quella generazione di dotti tedeschi, che ebbe a maestri 
Teodoro Mommsen, Enrico Brunn e Guglielmo Corssen. 

Della necessità e della opportunità del Convegno mi dispenso dal parlare, perche 
troppo evidenti per se stesse, soprattutto se si consideri l’intento scientifico che dal 
giorno, in cui l’Italia veline assunta alla dignità di nazione, pesa sulla coscienza < cg i 
studiosi. Mi affretto però a soggiungere che chi credesse esser balzata fuori 1 cer¬ 
vello dei convenuti al Convegno, come Atena dal capo di Zeus, la soluzione dell as- 
siila,ite problema della origine del misterioso popolo etrusco, s’ingannerebbe d, grosso : 
il Convegno non si propose, nè si poteva proporre altro, che d. esaminare a qual 
punto oggi si trovi la questione etnisca, e, richiamando su d. essa 1 attenzione de, 
dirigenti la cosa pubblica, reclamare, promuovere scavi sistematici su larga scala, 
specie nella regione occupata dagli Etruschi e dond, estesero la loro dominazione d, 
D dall’Appennino, nella regione Felsinea, nella valle Padana e nella Opic,a (Campania). 

Dico subito altresì che i lavori del Covegno procederono assai ordinatamente, 
specie nelle discussioni; e, se le comunicazioni, delle quali talune importanti non si 
fossero troppo addossate I’una all’altra in un medesimo periodo di tempo, il proce¬ 
dimento del Convegno sarebbe stato superiore ad ogni elogio E dell ordine di esso, 

... ■ „ lori» ni nrof Antonio Minto, che fu veramente 

come della sua organizzazione, va data lode al proi. «■> o ’ 

l’anima del Convegno, e che in un chiaro e ben ragionato artico o, pubblicato quasi 
come paraskeué scientifica, nel « Marzocco » del 2 d aprile, cioè alla vigilia del Con¬ 
vegno Nazionale Etrusco, additò tutte le deficienze e tutte le difficoltà, per le qual, 
la soluzione dei problemi fondamentali, concernenti la civiltà etnisca, non e ancora 
raggiunta ed è tuttora essa stessa un problema per la mancanza d, un coordinamento 
efficace delle fonti e di tutti i dati occorrenti, se non a risolvere ancora, ad avviare 
metodicamente la questione etnisca. 
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comunicazioni fatte a^Convlgno" sia' '' r “ oconto di t,ltte le conferenze e di tutte le 
scienze naturali, benché assai intèrne, P ,- 6 , talU ' le concerne n« l’antropologia e le 
altre, che riguardano il problema d 11 " r eSarbitano dalla mia competenza, sia perchè 
sia perchè, volendo di tutte dar * ln ? ua ’. es 'S°no il giudizio del glottologo, e 
che un semplice elenco di titoli Mi n™:’, ‘! schleiei c!i fare appena qualcosa di più 
tori della Nuova Rivista storica su Quelle™ 3 nchiamare l’attenzione dei let- 

d .‘ v,s,a s, °rico o archeologico meritano . ferenze e comunicazioni, che, dal punto 
riamente breve. g ’ raen,ano d > essere ricordate in un resoconto necessa- 

II posto d’nnnro , L’origine degli Etruschi. 

perchè fu quella che inaugurò davvem Ma^?, ‘' el prof ' Lu,GI Pareti, non solo 
Perche, m una poderosa sintesi, affrontò ìi°' C ° Ilvegno ’ '«a - quel che è più - 
civiltà etnisca : quello delle origini. Pur J P '“ ardl, ° dei Problemi concernenti la 
gioì ine professore il tono troppo risoluto ^ a * confidente ingegno del baldo 
de a trattazione del tema, rincresce ni„ no “ , ttto . , ° della sua conferenza come 
s : a ,°^; ca e la sua erudizione squisita al IT C * egH abbia messo la sua bclla fa * 
HZ ’ a tesi CÌOè del prof. Gaetano De ZT * U " 3 tesi - che " a Poco o nessun 
rudac™ff C ° nlÌnUat0rÌ dei '«rramaricoli Llla ti SeC ° nd ° ,a quale Etru*hi sa ' 

con lo ste« nla H l0 " earCheOlOgÌCa , C0me quella ch'eli 6 Padana - Senza rilevare qualche 
nell’Italia e»?. lntt0, co1 quale il prof Pa . J apanna diventa atrio, si potrebbe 
quel nonni ^ n ° n3,e ’ esse ndo antichissimi r S ' Cne Cl ' e gIi stabilimenti etruschi 
al PaS S aSSeHre Che stabilimenti’ TTTTT ' e S,azio ” i Primitive di 
Ed ’e n ° ,nvece '* resultato della esnaìis' S ' 31 essere così antichi come pare 
degli Etruschi' M ‘«tiinonianza a'*" Etr “ SChi verso il nord. 

servazione d’ò'rdin'eloScT “lw 3 pro POsito° d i ’7, 

Paese, nulla'sapeva d, 1°^^° lìd, '° *■*. Z Z? ' ^ ““ Di °” igi * 

Xanthos sono andati sventurT^ 0 "* d ‘ Lidii in b dia"^™ 60 VÌCende de '. SU ,° 
lidia in Italia „r>- ■ , muratamente perduti il c i . a ' L* 1 ' 8 ’ poiché i Lydiaca di 

della veridicità dT^onlei* SU ‘ la f ede di Ui '>"’igi. JVUsia d ' ' UÌ dfCa Un3 emigraziolie 
dino non avrebbe nm , § P6r tal ns P et to? O niuttn T° " W Proprio certi e sicuri 
nuar quella rinoma ° -° esseie l’assillo dell’emul r ° * g ' 0laa dell’antico concitta- 

p-o quanto^:; 2 ,: « , tutte ,e c ia,e da indu '- , ° ad a,te - 

raedesimo campanile' " ° S ' a d ‘ mesiìe re, specie tra ™ SSero fa vorevoli?Tuttisap- 
Dionigi afferma (I, 27, Persone nate all’ombra di un 

impost > o d Tproprio V no C ° ,ne | TÌrren0 fPS^a'cap^dtn^' 00 - TeS ’ Con evidell, e allusione 

soggiunge (1, 28, che TanV^' 0 d f gli em 'grati\ i' l J, l "r !ì ' aZ ' 0ne e che e ~ H a * esse 
mai dell’antica storia tn °x’ da llli Proclamato’r ** 31 eran di stirpe lidia; e poi 
storia mallevadore a n!!" ” 6 "" in c ontrap D osr n ° SClt0re P rofond o quanto altri 

scritto, Tirreno signore deirn”^” 0 ™’ non ha mai nl° n . e 3d Erodot °), e della patria 
Invece che Lidii, essi scambi " AuSiòv). Ma Er "h" CSS lln luo £° del suo 

condusse, e si chiamarti a,ono U loro nome m * 010(0 avea detto testualmente: 

■*«*». %i» di; t,z 7.°r a crr"'» *' «*• « ». * « 

nominare un Tirreno si*!ut era ™ esso a capo della e • q ”? e ric °rdato da Erodoto, 
una emigrazione lidia iif Italia “ L - Ìii? Quanto al sìkTn° ne - Gome P oteva Xanthos 

storia interna della sua reo-in ’ PU ° darsi an che che e, , ° dg io £°£ rafo intorno ad 
S ne, abbia Omesso n , g ’ tu * to intento a narrare la 
3 imque accenno alle emigrazioni 
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dei suoi connazionali in paesi stranieri. D’altra parte, se si pensi che Erodoto fu con¬ 
temporaneo di Xanthos; che intraprese lunghi viaggi, al pari e più di Ecateo, con 
lo scopo di raccogliere notizie per la grande opera storica, che si proponeva di scri¬ 
vere, e tra questi viaggi fu la peregrinazione che egli fece di tutta l’Asia Minore; che 
nel narrare la storia della Lidia dovè attingere a buone fonti, e chi sa se non allo 
stesso Xanthos; che visse parecchi anni in Italia, tre secoli prima che venisse Dionigi 
a stabilirsi in Roma; che la sua storia trascende i limiti di una stona particolare, quale 
dovè essere quella di Xanthos, per rappresentare la più antica stona universale che 
si ricordi; e che infine l’autorità di Erodoto si è venuta avvantaggiando sempre i 
più, bisogna andare assai cauti e non fare giustizia sommaria della testimonianza di uno 
storico per tanti rispetti autorevole. La quale testimonianza è assai particolareggiata: 
egli racconta che i Lidii, i quali ottennero di emigrare, discesero a Smirne dove al¬ 
lestirono le navi da trasporto, sulle quali caricarono quanto fosse loro utile per 1 
navigazione, salparono in cerca di mezzi di sussistenza e di terra nel q “ al P ” P “ ‘ ' 
avendo oltrepassato molte genti, pervennero nel paese deg ì m ri, ov 
città e vi abitano tuttora. E si noti che, con una nozione geografica: non comune 
SUO tempo Erodoto precisa il paese, dove gli emigrati Udii approdarono, cioè il 
paese degli Umbri. È ? un insieme di particolari che deve impressionare eh, legga il 

testo erodoteo senza preconcetti , Erodoto non abbia potuto esser 

Con ciò non si vuol dire che la «d l d ^ ^ disprezziamo la t radi - 

tratta inganno dal suo > nformatore ^ m a do j testi e le lingue dell’Asia Mi- 
Zlone er °dote(i ed aspettiamo. Del resto, s q modo stess0 che si V a formando il 
nere non saranno raccolte in un «>' c°rP • positjva 0 negativa su i Ie 

Corpus inscriptionum Etruscamm, è affret tata. Senonchè è anche da 

relazioni fra l’etrusco e le lingue il problema 

tener presente che il problema della lm^i 
etnico. 

Incinerazione e inumazione 
nell’Italia preistorica e il problema etrusco. 

- , cupi a re il mistero etrusco, venne messo 

Un nuovo punto di vista, per giung ^ ^ UoQ Antonielu . Questi 

acutamente e bellamente ,n mostra, coni daL H f ^“ nt ’ rale e specie in Etruria, non possa 
crede che il problema dell’età enea, ne inumaz ionc dell’età del ferro; in altri 

•andar disgiunto da quello della t * cttte . r . dei due r jti funebri nell’Italia centrale 
termini, la lacuna dell'età enea e av vic aveva aC cennato il Minto in ma- 

tirrenia sono fenomeni strettamente lega _ - c ° nvegn0j riso i u tamente sostenne che 

niera dubitativa nel citato articolo, An ’ ^ civUtà dei bronzo, mentre ammise la 

■ n Toscana, nel Lazio, nell’Umbria * delle me desime regioni fossero contempo- 
probabilità che le scarse vestigia eiie , nella valle Padana; civiltà, che osser- 

ranee al pieno fiorire della civiltà terrai. g so , a arte fice della età del bronzo, 

vava il rito della incinerazione e che u inno a. Cr. o poco dopo, vennero in 

1 terramaricoli, superato l’Appennmo v * rs ° ' . mente con esse si fusero. Così l’An- 
contatto con le genti neolitiche preesisten - dd due riti funebri, di fronte ai 

tornelli spiega l’avvicend.inienlo e la c0 ' in dlvers ità etnica, trattandosi di età così 

quali egli pensa che sia assurdo non p Anton | el li il vario intreccio dei due riti, 

remote, iniziatrici di civiltà. Mos ro q« l - n , altr0 e insistendo sulla persistenza del 

accennando alla prevalenza or del1 ““ VenlC chi, Monti Albani), quando già preva- 
rito della incinerazione ,n certe zone C ’ Mise da ultimo in rilievo il fatto che 

leva dall’VIIl secolo .n poi ,1 rito deha inum 8 ^ imimatore sempre , con le tombe a 

tutta l’Italia meridionale inumatricc e tanaglia stringente la invasione in¬ 

fossa del versante tirreno, si presentano come una tanagli 
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cineratrice, cioè la te 

genÌa, " à 6 attitl ‘dine C a 0 l l |>arS a dlSrl',, C ^ 3UrÌ da "’’ soprathm ° desunti dalla 
on e h credè di po , er condodere 1 V' r ; P ' ° Stni “ e ‘ nÌCÌ ^mentali, l’An- 

c vm a e v etrusca e Ron]a e s r t e es C s ^ s tt c. V . la della prima età del ferro, e quindi la 
annonT-^ preesis, enti, passate alPenenl'f. Pr ° d ° tto dl u " grande connubio : delle 

ET™ M rt >« ... 

<5. , ere del!a "uova civiltà all’alba della 

oenza dubbio la ■ . 

graldeTum" 3 ? 3 ' 3 ' S ‘ a PerChè 1,3 meritori*n Ant ° nieIIi 6 degna di essere attenta- 

dell’età enL° inerii Sia ^ (Ì ' C " e è dÌ 

riti funebri della i 6 S ‘ a perchè ha "nito il nmh , ’ d ° cument andoIa, la lacuna 
indagine è la ncinerazion e e della inumazioni ema dl tale lacuna a quello dei 

litici dell’ita!' S ' tà e ' nica de,le due stimi n , , nsuUato Positivo della sua bella 

verso I^of o : ent ; aIe e meridionale £%£?**** ^mentali, cioè i neo- 
EtruscW; ma lon Pr ° blema etrusco. ìn aZT° T* V3,le Pada " a - È "" P a -° 
sostenendo che la ■ aacora ,a soluzione. L’Antoni ir V ° verso ,a non italicità degli 

"-litiche ed 3 ^ SÌa « 3Vere SVela ‘° " *»«•»««>. 

tafrici della nuova civiftà T le .. 8:enti terramaricole forti"! i'° ° fUS, ° ne de " e S ' ÌrpÌ 
vidualità storica, si ritorna ra ' spo ^iando il pontoJ JJ*"* 0r ^ nizzate > a PP°'- 
validamente sostenuta i ’ Per qtlanto concerne la P -, tr,lsco della propria indi- 
maricoli deL Va " p / ^ che ** Te r * a, . ,a tesi del De Sanctis, 

marjcola sia stata la solaT V T ^ amme,fe " d o con'l’Ant ° ' .‘ì 0 """"''' 101 ' 1 de ' terr ‘* 
mio. non basta ad illustrare l ar ‘ efice dell’età del b ro * C '’ e la civillà terra ' 
furono i„ possesso ® ° ri8;ini d i quella coninle n2 ° ' n Ita,ia ’ es * a> 3 parcr 

eompiessa civiltà, di cui gli Etruschi 

i'tà etrusca „ Q civiltà “italica,,. 


«Cùrir^r;- <eSÌ de "’ Anto "Mli Stette 1 

"ega fede alla tradizione ? imiti de ll<i quest il „ com,, nicazione del dott. Giu¬ 
di pochissimi immigrati ,Y'°- ° ,èa ’ am mefte che la m - * rUSCa ' 11 c »ltrera, mentre non 
forse i Normanni i fonda’torid'i' " ra,graz, ‘ one ‘"tt’a! pii, TT"* 1Ìd ' a S ' a S ' ata compos,a 
mente che la lingua di un ut 8rande monarchia’ 11 r normanil °- Ma non furono 
e di fatto scomparsa. Ma i| o u P ° pol °’ Quale l’Etrus C0 " ’' era " on si P ersuad e facil¬ 
ini propria di ciascuna stiL "! " 3 dimentica che P ° SSa scomparire così, come 
Sicilia; che appunto le stirn' Pe lfa,lca < compreso il grcr-" 13 SOppianf ° la civiltà e la col* 
,°‘ ta p - ' a loro vita etnica e t T* ' enta ">no àn!T "T*" 3 Mag “ a ° recia e della 
1 etrusco e dell’osco sannita ° nd arono ""’Anti-Roma ’ Y * Querra sociale, l’ultima 
materiale epig rafico . soltanto ^ a " tichi dialetti r °- n ° me d ’ lta/ ' a - Soltanto del- 
sannitica, | a conoscenza dell ’.” ,entre è stato possibile ' C '’ n °' possed iamo un notevole 
SOn ° degni di altissima ! ’ ""P a ca èS! C °" ,pi,are “»a grammatica osco¬ 
condotto a b „„ n pm ,^ '<*' » tentativo dì * , SUa fa - iniziale; e perciò 

voto, che nella sua j mnorf "’ p,anto Elia Laltes c! iessicale etrusco iniziato e 
6 etrusco attraverso ir/’Y" ° COmu "icazione à] ” le Ruello del p,of. Giacomo De- 
gram.naticale il trattamentoT'ff^’ dal ^eco, * Tendenze fonetiche 

diV * compe * e "te critico deir ' mprestiti dal greco ^ P ° ne " <l0 a esame fonetico e 
na grammatica scientif' onv egno, j] pro r 3 gettato, come ben dice un 

C6SS0 gli Etruschi s! 3 de " a ,in g" a etrusca ,Z S \° Pasquali - ' a P-ima pietra 
«Pera loro l 0 SV i laf>O0 Z° a dall'oriente, non n C " Itrcn ‘ sostiene «he, pur con- 
Ppartiene, j„ massima Clv,l >à e dell'arte ne I P ° Ssa an, mettersi che sia stata 

erenziazioni locali di ^rte popolazfone indig^mf E C °" quistato : sviluppo che 

e la diffusione della civile ’ C ° me p, ' ove * e gH adduce 
lla «viltà e arte oltre i confini del- 
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l’Etruria propriamente detta. Conclude quindi il Cultrera che non sia esatto parlare 
di civiltà e di arte etrusca, ma sia, invece, più esatto parlare di civiltà e arte italica. 

Mi rincresce il dirlo, ma l’assunto del Cultrera ha contro di sè tutta ia storia. 
11 popolo conquistato, anche se vanii secoli di civiltà, subisce la civiltà e la coltura 
dei conquistatori; tanto più, se si trovi in uno stadio di civiltà primitiva o semibar¬ 
bara. E credo superfluo lo insistervi. A quel modo che la lingua latina si atteggiò 
diversamente in bocca a Iberi, a Galli, a Daci, così la civiltà e l’arte assumono dif¬ 
ferenti aspetti in conformità dell’indole e dell’attitudine dei popoli conquistati. le 
differenziazioni locali di arte, messe in rilievo dal Cultrera, si spiegano facilmente 
con la diversità delle stirpi, che popolarono l’Italia. Come pure la diffusione della ci¬ 
viltà e dell’arte etrusca oltre i confini dell’Etruria propriamente detta è la conseguenza 
legittima di quella espansione degli Etruschi verso il nord e verso il sud della peni- 
s °la, attestataci dalla tradizione classica. 

Preoccupazioni di archeologi 


Fatta la dovuta onorevole menzione delle buone osservazioni di Alessandro del . 
Vita sulla tecnica della fabbricazione del bucchero e della dott.ra Cesano su tipi mo¬ 
netali etruschi, passo ad additare una comunicazione del dolt. Roberto Pari beni, il 
dotto ed operoso direttore del Museo Nazionale Romano e soprintendente agli scavi 
del Lazio, la quale, se può essere sfuggita agli studiosi da tavolino, deve molto preoc¬ 
cupare l’archeologo, die dirige e sorveglia la zappa dello scavatore. Il dott. Panbem 
richiamò l’attenzione del Convegno su due problemi di singolare gravi a per la con¬ 
servazione delle antichità etrusche. 11 primo problema, che concerne I lutens.f.cars, 
delle coltivazioni e il perfezionarsi dei metodi, specialmente con le arature meccaniche 
« grandi profondità e con l’uso degli esplosivi, non e scevro d. preoccupazioni per 
gli Studiosi di antichità: quanto l’adozione di tali metodi possa esser rovinosa per 
gli antichi r 11 . cri, se può riuscir chiaro a chiunque, è dolorosamente confermato dalla 
esperienza dei dirigenti gli scavi. D’altra parte, è assai diffide porre efficaci r.med, 
specie all’azione delle grandi motoaratrici, che, essendo per lo p.u 
insofferenti di qualunque ritardo e ostinatamente renitenti al precetto di denunz.aie 
i rinvenimenti tanto i proprietari! di terreni quanto i conduttori. Ne i |^ip«R 
di poter ovunque far precedere la esplorazione archeologica all’opera dicultuem- 
tensive; a tale vasto lavoro preventivo l’Amministrazione de Io Stato non po rebbe 
fornire nè i mezzi nè le persone, senza dire che un lavoro d. esplorazione «beote* 
gica non consente la fretta. 11 Parlbeni crede che unico possibile riparo sia quello 

di assicurare con la espropriazione le zone di piu vitale importanza le necropoli non 
uaiciuii cdj/ 1 . o di parte di citta che si possano 

ancora esplorate dei nia^Sfiori centri, le aree 01 

gioiate uei „ ct ™ n rÌAte potranno dare un reddito per la con- 

presumere ben conservate: le zone espropriate i , 

uen eunuci v« f , i è 110n aratisi a te, e dopo eseguita 

cessione a pascolo o a culture poco profonde, ciò 

la esplorazione s» gli avanzi rinvenuti non meritano di nmanere allo scoperto, po¬ 
trebbero essere’rivendute, forse, con vantaggio. La proposta del Panbem e confor¬ 
tata da un precedente storico di grande importanza: 1 Amministrazione Borbonica 
eeeuciiic 3 s . -«rahhp sfato affare di poco tempo, rivendè 

giudicando che il disterro di Pompei non sarebL , 

ai Privati l’area non scavata della città racchiusa nelle mura e che O overno fran- 
“i privati 1 aiea non scavata ce fosse desti nato a pascolo o a 

cese aveva riscattata, a condizione pero die 11 . . ,i»ii>Amminic»M-»inn» 

-dia prima richiesta dell Amministrazione, 
colture non arbustate, e che 1 proprietari, alla prima . ’ 

j ,1 nr p 77 o di acouisto. Sono in grado ai atlermaie 

dovessero cedere il terreno allo stesso piezzo ci aequ 3 

„ in vio-nrp e applicato dzil in a cri- 


strato fra gli anni 1905 e 1910. 

Il secondo più grave problema, 
conservazione delle pitture etnische. 


che il Paribeni mise in rilievo, è quello della 
Opportunamente egli ricordò quale prezioso e 


Note; Questioni storiche 


lunque altra testimonianza per tutto il lungo ! ii * 3 P “ ai " Ìea ’ priva di qua - 
Faraonico e dalla civiltà cretese-micenea “r '" teivral !° dl tem P° che va dall’Egitto 
Vesuvio. Come questi anche i dirti e i ?. g ' affreschl delle città campane sepolte da, 
deperiscono; e però s’ùnpone nna^dìinlip* t0n,be . ?*"“«*'. col volger degli anni', 
eseguire buoni facsimili e l’altra nn P ^ neteSSl(a > que!Ia cioè di continuare ad 
lo studio di mezzi efficaci, valevoli a "sconci! Urgente ’ dl Promuovere e incoraggiare 
mento. Quanto alla prima necessità ° almeno ad attenuare; il deperi- 

direttore, il pro f. Minto, già tiene a disno !’ 60 ^ P,renze> P er 11 sapiente zelo del suo 
zione di eccellenli facsimili di pitture etnische " 6 ^ S ' UdÌ0si una inc >P'ente colle- 

interessante per la soiu/in a > Problemi dl coltura e civiltà etnisca. 

m™ l P . ET J AZZ0NI « 5*/ f “ la relazione 

me non v ha dubbio che l’aruspicina e in " ‘ C ° dePa divinazione etnisca ». Per 
1 abb,a„o appresa dai Caldeo-babilonesi e S -’T ^ divì " az '°"e gli Etruschi 
R.ci P N n a SUa densa conferenza : * Problemi^. abbla,, ° Introdotta in occidente. 
Cu T' V °! le Prospettare, piuttosfoThe ! S “ W/tó etrusca ». « P">f. Pe* 
aualp^f '\\ /? rtistici del mondo etrusco Per en are sciogliere, alcuni problemi 
de] ° 3 d ‘ qucsti0l,i sorgano dallo studio^"* 0 concerne la civiltà, egli dimostrò 
de popolo etrusco, ma altresì dello svilùnno h u" S °'° de " e ori ^i « 'ella lingua 

vare 3 " 26 ’ egl ’ ÌStÌtuti Pubblici. E soffe mauri " CU " Ura ’ della religione, delle co- 
rr? UeSÌ ’ arte ' Che si a PPoS e ^ SPeCÌa — sull ’ a rte, cercò di pro¬ 
di quest’anTcon r i reSt ° — gra " parte del secotov*’ l ".' 0 svill ‘PP° graduale, 
arte fiaur t f 6 pr0lezi0n * e il commento rii i ’ m ' Se m rilievo le caratteristiche 
etrus f l ’ faCCnd ° risaItare la correli "' e 3SSli significative opere di 

blamente «'T' 0 P °' all ’ avvi »centc problema ri' 5 '^ SCn,pre Predominante nell’arte 
nascimento! Ch"V'a lar ‘ e de "’ Et mria e l’arte C ' ,e ' a suo avviso, indub- 

dallo scavo ,, . D ““ U la sua bella conferei! T ° SCana del Medioevo e del Ri- 

altri uno!. „ P oM a : enÌr ! U ,uce Sld Problemi ZT.' esortand ° allo scavo, chè solo 

1 rappLi t!a m ì’rrteTenVf Ca,UrÌre -, ' ^ C * Pr ° P ° nÌamo ’ e dall ° scavo 

» qiialfnX^lrdoUa’' 16 ™ 3 qUelH acut amente.addiunìV 61 Medioevo e deI Rina ' 
sfrò come le „ ! ? comunicazione: « Lazio* ■ dal P«>f. Clemente Merlo, 

nuano, nell’aspirazione S n ane ’ mentre rendono phiTriV^ Etruria Latina.?* dimo- 
etruschi di sorde intervocaliche t» e: Intente i suoni latini, conti- 

’ tendenze fonetiche dei progenitori 

faticabMe ! eg "° corona mento ai lavori elei r Caere etrusca. 

scavi di C^TZ es forato re della necropoli Pereti P ° Se Ranieri Mengarelli. l’in- 
Proiezioni, dal Men^Jn—” 6 ' a i,npor tanza dei '" a,ConMsu ° « Riassumo su gli 
dell’Etruria e da pina-r ' 6 tale da far ritenere l’antie n “ menti funebri mostrati, con 
Mengarelli, che da anl^!! q " aSI ,a deriv azione aulir! U "° dei ma gg iori centri 
quella vasta necropoli ! * , te "? e con lavoro diuturno P f ®. parola acrimonia. Al 
nessunissima ambi*- ' c ,e e famoso, come arimi silenzioso alla esplorazione di 
lionata. ^ di famoso, il CoìZtTiT dÌCe 11 Pasq " a ” , per la sua 

110 * rd3l| tò meritamente lode incon- 

al Convegno sua .comunicazione c a ^ archeoI og«ca d’Italia. 

dubbio. U 3 1 dei suoi studii su tale fZl di Pom P ei > chi scrive espose 

rase, che oggi non è lecito revocare in 
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La necessità urgente deila carta archeologica d’Italia, già iniziata, per il buon 
senso scientifico di Felice Barnabei, dei compianti Qianfrancesco Gamtirr.ni e An¬ 
giolo Pasqui e da Ranieri Mengarelli, venne opportunamente e validamente messa in 
rilievo dal prof. Olinto Marinelli e dal dott. Ranuccio Bianchi-Bandinelli, i quali pre¬ 
sentarono, come saggio, un foglio della carta d’Italia al 100 000 dell’Istituto Geogra¬ 
fico Militare, il foglio cioè della regione Chiusimi, sul quale, mediante segni di di¬ 
verso colore e forma, a seconda dell'età e della natura delle antichità, è indicata a 
ubicazione di ciascun trovamento. Secondo i proponenti, a ciascun foglio de a ca a 
d’Italia così segnato dovrebbe essere allegato Io schedario archeologico e a regio 
rilevata nel foglio Unicamente per la verità storica, devo aggiungere eie in 
Nota da me letta alla Reale Accademia dei Lincei nel 1901 intorno a un nuovo orien¬ 
tamento da dare agli scavi di Pompei, accennai alla necessità di una carta are eoo 
gica della regione Campana sotterrata dal Vesuvio; e che, durante la mia d '« z ““* * 
quegli scavi, non mancai di far segnare appunto sui relativi og i e a car 
dell’Istituto Geografico Militare la ubicazione delle antichità nnveiiu e. 

L’architettura etnisca. 

Fuori dei Conino. coui.u.p—»*. « prò., £ 

geva il 29 aprile di quest'inno ai Reale Istituto bombar o vm , ja 

Nota dal titolo: Questioni iti nrehitcttnra etruecn. ra un o . Etrusco 

collabo razione, giacché l'auto», ..all'esordio, 

dice di voler contribuire in qualche maniera al preseti • » trattazione. 

ecologici, ho creduto opportuno e util *, ^Ta^e comporti no! come una 

Premesso che l’architettura etnisca, nel . vu0 , meglio , un a sorella; 

dipendente dell’arte greca, ma come una P“” J ^ spicca , 0 si dal vetusto tronco 
non come una derivazione, ma come un ra bab n nl ente da profondità ancor 

comune egeo, per lo meno alla stessa aitezza, P i ^ ^ quantQ ,. ardli t e ttura 

maggiore di quella da cui si spicco il «mo l'autore, dividendo la materia 

etrusca arcaica è più miceneizzante chi: non . gj^ pone in vista , per ciascuna 
in paragrafi schematici concernenti le sing I e(t0 fondamentale, e le even- 

questione, la sua conclusione in ordine al su e. p 

tuali esigenze di ulteriori ricerche. ibjle la opinione di chi ancor oggi 

Piarne di città. Il Patroni dimostra eU e simm etricamente incrociate, 

Pensa, per la pianta di Marzabotto dalle I- terramarej per Ie ragioni esposte in 
ad una influenza delle terramare: 1 peZ . fflente orientate; 2» perchè al tempo 
nn altro suo scritto, non possono dirsi P P fficjenza già da seC oli; 3° perchè il 
della costruzione di Marzabotto non erano i ^ ^ abbastanza antica, a Pompei, 
piano regolatore fu applicato dagli Etrusc ti, ^ possibile influenza di terramare ; 
come dimostrò il Sogliano sin dal 1901, u ^ vjcjtia> a i tre città a pianta rego- 
40 perchè, anzi, nella stessa Campania 0 ' bacin0 orientale mediterraneo per mezzo 
lare appaiono come importazioni venute a t nornie costruttive degli Etruschi si 
di coloni greci (Napoli, Pesto). Qui dunque daJla mec i es j ma fonte. Ma poiché 

comportano come parallele alle greche e prove ^ mezzogiorno e presso i Greci a 
i templi hanno presso gli Etruschi la onenta/l °^ vell i sser o in Italia per duplice via, 
levante, bisogna ammettere che quelle nonne P cviluopatesi però indipendente- 
corae diramazioni di un probabile tronco comune, 

mente. etnische di collina, se mai sufficientemente 

La irregolarità della pianta delie c dé , suolo> mentre la irregolarità della 

dimostrata, può ben spiegarsi con le con i deriva evidentemente dalle condi- 

regione VII di Pompei dai vicoli angusti c 



IO 


Note; Questioni storiche ecc. 


sn^ir» *?*"• • .*"• «•*** **»«*■ «**» 

della costruzione orlcnlata e limitala ri* ’ * ° ‘! ell . et * del ferro possedevano le norme 
la fondazione delle città etnische n - Una C,tta ‘ E S0m niamente probabile che anche 
di un nucleo di civilizzatori 5 ? J 211^ ^ ““" M la sovrapposizione 
il Patroni invoca la luce di scavi r i ■ '£ eno Preesistente. Ma su questo pulito 
Cosa. L’autore espone ani f ^ * P '' Ù d ’ una ci,tà d’Etruria. 
l’origine della domus. Fondandosi "su' I- 3 *' f della . sua bel,a e convincente indagine sul- 
attribuisce agli Etruschi quel tipo di C °" r °" tl monurne| itali e su prove letterarie, 
peiani ; ma riconosce che la mio-iin ra PP resen *ato dagli atrii calcarei poni- 

città etnische, quando si eseguiranno 6 Ò " lltiva Prova sarà il ritrovare tali atrii in 
di pietra. Se però, allo stato attuale dlnb tT- V aV ' à la for,una di scoprire case 
buzione degli atrii calcarei agli Etnie v ‘ ’ S ‘ pU0 rite "ere ben fondata l’attri- 
co!file (.atriunì) che precede la stan?a '• < '. ueste case > costituite essenzialmente di un 
tono il tipo del palazzo miceneo costituito 0 ' 0316 6 "" temp0 unica ( tabiin,tm )> ripe- 
a una aule. Anche le case greche etm essen7 -ialmente di un megaton preceduto 
1 recl non se Ppero cavarne quell’nr'cr '° ancora ’ a Priene, al tipo del megaron, ma 
seppero trarre dagli stessi elementi A^rti'Ò^,?’ ^ gl ‘ EtrilscI,i ' migliori architetti, 
■luppo a ramificazioni indipendenti questo campo si ha radice comune, ma 

la civiltà micenea, in cui mettolloTlr" 23 degU Svi,u PP‘- greco ed etrusco, per¬ 
deva „ tempio vero e proprio Di pii ' Ia S«* a quanto la etnisca, non 
uppo etrusco stanno anche elementi r ' e ” noscer e die all’origine dello svi- 

una non so |° d conce(( altresi al ^ C ' per v ' a della religione astrale che deter- 
Patroni „„„ <" " MMpdl forme del tempio. Co» 

italico, siano i»t, r «„.. artielka del lemplo etnisco. 

Podio del tempio. Fu anbvl " dell’ellenismo. 

voUo"a n *°n eleV3t °' acces sibile, pe/mezzT,r 6g '' Etrusc,li inalzare il tempio sopra un 
guita d a n ’; 7 ^ gì0rn0 ^ Con questa norma ri' ""r gradina ta, solo dal lato anteriore 
di Roma mi"' etn . lschi già in tempo òrc-v 6 ’ ' S i S3ta P rece dentemente dal rito, fu se¬ 
mento basso C ° mbinano le forme introdottcV^' CostrU2Ìone del tempio capitolino 
l’edifLo Lb T ÌbÌie Per P^hi iridin? . i ° rCCÌ in " a,ia «» in Sicilia: basa- 
l’Asia, dove es'^o ™ C '° S ' nianife stano due co a ""° Senipre *' g iro completo dei- 
iato poi è stretta, naCqile e dove si diffuse De nent ‘ distinte: i’ alt ° P odio richiama 
p 4Ìtr e i C r neSSa co " la V3S,e regi ° ni - L ’ a ccessibilità da un so. 

«ci sui lati, Tiferò V*™ aaW «, infMh^conT’^ " Pa ' r ° nÌ eV ‘ ta ’ a ragi °" veduta ’ 
cielo astrale, e i,, n „ t * m P l um, immagine'sull-, , ^ r f ttan g°lare e con le ale di por- 
perciò da un tetto <° ° Ve Si devono ripetere i^'’ d ‘ Un rettangolo delimitato nel 
Perchè gli astri> dj ^.e'mto da col on „ e spaziegJj^T 3 ? 0 " 1 deg,Ì aS ‘ rÌ ’ pr ° teU ° 
mento proprio i ìnporta ripetere le ncc ^ ’ e Lhluso a nord da un muro, 

“«*> mccldS: Zi ' Phm "> • < SoST”"' ’“ l " ■”>'*“ dl 

tempio, non è il * e ’ . ramon *o. La cella è l P°i tanti sono il sorgere, il pas- 

di r,l, nire alle osservi' 0 lln C r to pmit n i C ° Sq Secon daria, accessoria, è ospite del 
associati in triadi e' 2 "- " asf,ali ia venerazio^^ * 01 ' etl uschi avranno creduto utile 
« «jfU», f « maggiori, cionlcme»,. 

osservazioni celesil, ciò | '” ldo e '» ceiiiro del ° ^ ,ein l >, °’ ri tlella P arle del " 
quale non fu de | , uUo ■ ’ fl, °ri del temnin „ Sette " lr '°nale e non utile alle 

greco. La parte delPare-TÒ' 010 3da Clvi «à minò" 6fa Semp « ce sacello o tabernacolo, 
raggiungere a , massimo , emp ' are occupata d a ^°‘ n,i “ nea > e quale rimase il naos 
SS ' mo la metà del|- are P a a, t a ot dal,a cella, , riplice 0 semplice , poteV a 

" Ua tutto Ciò si rileva più che mai 
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la indipendenza assoluta della tradizione artistico-religiosa del tempio etrusco da 

quella del naos ellenico. . 

Colonna tuscanica. Questa venne importata in Italia dai coloni tirreni, e d’ori¬ 
gine preellenica. La somiglianza tra la colonna tuscanica e la colonna dorica e la ras¬ 
somiglianza tra due sorelle, delle quali però l’una rassomiglia di più a sua madre, e 
l’altra meno: la madre è la colonna micenea, la sorella che più le rassomiglia e quella 
etrusca. Non solo le forme della colonna tuscanica, ma anche il materiale di cui era 
formata, indicano una tradizione diversa. La colonna tuscanica, a differenza e 
lonna dorica più arcaica, italiota e siceliota, che è sempre di pietra, continuo tny 
ad esser di legno, come la micenea, e così pure la trabeazione, perche a isposizion 
spazieggiata delle colonne non consentiva architravi lapidei. E P ° IC e c0n0S . Cia ™ . 
colonna tuscanica primitiva, come la micenea, solo da imitazioni e e ar ' 

COSÌ meriterebbe perciò maggiore attenzione l’unico esemplare arcamo d > colonna tu¬ 
scanica in pietra, apparso in Pompei, quale avanzo di una molto antica fase 

del ’ a Uso'degli ordini architettonici greci. Dall’uso di elementi degli ordini che 
presso gli Etruschi appaiono più slegati ed in assoc azioni '«con ' lu# j one che 
generale di queste forme e delle Ioni> idiote che si sarebbero 

non si debba pensare a propagMon tj indip endenti dalla colonizzazione 

Imbarbarite presso gli Etruschi, bensì acorrew P elementi, 

greca di Sicilia e d’Italia, che avrebbero portato in successive on 
arrestandosi poi per lungo spazio di tempo.^ ^ ^ ^ cupola _ que)|e ot(enu(e 

Volte e cupoie. La fecni ti _ collega l’architettura arcaica degli 

per aggetto progressivo dei filari s o vr pp Et g schì imp arano a girar archi e 

Etruschi al gruppo egeo: solo m età pi ^ trasmettono , a tecnica a Roma. 

volte, vi si mostrano piu abili ch * " „ ecr op ol i’villanoviane quale copertura di tombe 
La pseudo cupola appare in mezzo a ne p etruscliizzate, che si sovrap- 

a camera d’E.ruschi o di famiglie principali «ndje“ ne a ,' ldavan0 orga . 

ponevano alle precedenti popolazioni umi , ^ forme venivano dall’Egeo, ed 

nizzando la nuova vita economica e poi . oico . micenee , ove la tholos sotterranea 
erano sopravvivenze delle vetuste C1V1 ba ricor dante la casa del tempo 

ebbe grande sviluppo quale forma ri i. j d aggetto di mattoni crudi, 

preistorico, costruita a capanna conica med,ante cupola a ^ ^ 

Ai medesimi risultati conduce 1 esame ‘ da grand - tumu)i di terra che nascon- 

Tumuli Le tombe a camera e P ^ a patronj ritiene che 

devano anche il corridoio (dromos) d , è ta reg i 0 ne fece parte della 

siano da porsi a riscontro i tumuli de ^^ megara ] cui si lega partico- 
zona settentrionale di civiltà egea a regione si manifestarono anche 

larmente l’architettura etnisca ,e per,^ lè dett0 eolico, che è anche lar- 

tipicamente le forme arcaiche di quel P 

gamente rappresentato presso gii . E,nlSCl "’ arch it e ttura etrusca mostra che essa 

L’esame di questi varii punti della antica a “ m£no come ua . archìtettu ra de¬ 
si comporta non come un’architettura me g ■ co|Qnj Qreci di Sicilia e d’Italia. Si 
rivata da principii e modelli d’arte impoi j terebbe l’architettura di un po- 

comporta invece nello stesso m ° d o mi c ecjsamente dalIa zona settentrionale; il 

polo colonizzatore proveniente da f, ’ (ao ., iame nto di coste e isole, per la par- 
qual popolo, per la vicinanza, e - Pròtoelleni, avesse preso parte ai primi 

ziale commistione delle sedi con q attraverso il medioevo della Grecia, 

sviluppi di forme, che dal “ nt distaccato da quelle sedi, pervenire 

agli albori della civiltà classica, - date colonizza trici, in tempo anteriore alla 
in Italia, in gran parte, con le P rllt 
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Note; Questioni storiche ecc. 


“•SMsa sa* *r <•.**-——« 

al tempo in cui apparvero le forme eoliche Che" P Per °' C ° n SUCCessive ondate « 
relazioni con le antiche sedi orientali Ch , 3VeSSe Conserva)o Per alcun tempo 

r^° ~ - = 

«««”'■ , ,S" la “ fa ”' 

massima, la teoria di Gustavo Kfote! seTondMa 8 ?’ Ì'C ^ Pa ‘ r ° ni conferma . in 
per mare ed apparterrebbero alla stirpe dei T ?„ g * E,rusc,li sarebbero giunti 
Patroni, rivelando alcuni elementi 2 asfoh ‘ Ege °’ Sennonchè l’esame del 
non esclude che una parte degli Etruschi nrnC 6 ^ ^ benc,lè non Preponderanti), 
■nato da Erodoto. 8 ttrUSChl Provenissero dalla Lidia, secondo fu affer- 

n a Si L b ^fo Ì tf; e ’- COnCÌ,Ìand ° ia d °«*" a P— 

nisola, residui dello strato linguistico inediterr’nn ° n antìchissìm ' della nostra pe- 

foossT' ' a q , Uale af ! erma ■' sovrapporsi di a r"’d!:r ,nd0 - eur0pe0 , con la dottrina 
g essi, ma di civiltà pii. progreditaci loro fratelli co nsangui„ e i ed omo- 

a ■ 31 siano diffusi in Halia sin daH’età » e oE . ^ EgH c ^e che i linguaggi 
g agg. indoeuropei sia venuto coi Villanovia,,'’ - C ^ notevole rinforzo ai lin- 
Sr entagli0;eche °»e- al ‘em^deCa LC qUa,Ì W *” lncta ">«° ad arrivare 
meno a cen| en i ° per Io ™»o in Z Z^ fossero '-ora 

dovevano ° bl mguismo ) residui dello strato li™ C* U " P recar io e più o 
che si ff r ° VarSI P rin cipalmente sulle spiacro-. ir i- g “' st,co Pre-indo europeo, questi 

p È o dlre ch « lo r ' bblro 

23 Zz nr,— ** 

mare, che ba^na I, navigatori per eccelle,,» i 5 " Za >nsistito. Gli 

dimostra altresì il nomeTn^Uro 6bber ° durev °lmente°i ì'orTT *• "°Z ^ 
ticum o Hadriam,,, . ‘ 0 mare - c,| e bagna il M . T Oro d °mtnio. Ma lo 

è uopo che CeCe Tu-C rChè U " golfo « <5 ,* ° PP ° Sto - ^'^dria- 

n°i sappiamo che Addi'si mare a " ÌVÌtà 6 padr °nanz a sCqCl "iC di ‘" la CÌttàl 
significando il mnw \ maie om °nimo fu città P j ri qUe Solfo o mare. Ma 
tirreno. Q ra „“ 0 ° rai " at ° dag » Etruschi di A dra “f"' dU " qUe Viatico, 
dove prese sta„za P P on°'' he ha d ° mi " a *° * ^ ***1^"° TÌSC °^ con mar 
popoli furon veri ’e pronrii° S ' at ° che di navigatori abbraccian o la penisola, 

dCl badn ° 0dentale d * medifoXó? SE "° n qUeHi dell’Asia "Minóre delle Isole 
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Francesco d’Ovidio filologo classico 


L a dottrina di Francesco tl* Ovidio si presenta agli occhi 
miei corno un edificio greco dell’età classica, poniamo, il 
Partanone, in cui ogni membro architettonico o elemento 
decorativo rispondo ad un 7 esigenza rea e, e nu a v ,a 
di arbitrario o di superfluo. 11 basamento coi gru mi c o s i o 
baie è costituito dalla sua profonda e piena conoscenza de le 
lingue e letterature classiche, come pure della (l . ,aI f ttol ^' a ? ta ‘ 
lidi ; la sua vasta scienza glottologica e romana ica P 10 ben 
essere simboleggiata dallo solide colonne tour e . 

vera trabeazione, e nella sua acutissima e gc:nude» onbea let¬ 
teraria, da Dante al Manzoni, e nella sua ar usare 

sono riconoscersi gli splendidi frontoni. Deb per “® are 

il termine architettonico , ban discorso , con mtel etto e compe 

tenza di maestri e con cuore di 1 ^^4,4 sul bacamento 

elmi e Zingare.»: a me .1 ™rìZone de! magnifico 

ediflofo^Veramentè ìe fondazioni dell» edificio 

della loro solidità ci fa “ n » ^ “J"'costruttore, il quale so- 
stesso come la testimonianza deli ms g , • R Iq testiino- 

leva dire: « —. latino e greco 

manza poggiava sul fatto che egi , l ^ x all , ejA di yentisei 
nel Liceo « Parin. » di Mi!ano, ve e ^ ^ , Liueo aveva a ssi- 

anm, d'ordine del Ministro Bong il,■ ® insegnante, a fondare in 
stito, inaspettato, alla lezione del g j ^ e letterature neolatine, 
questa R. Università la catt ■ ■ gradini die lo circondano 

Tuttavia al basamento appartengon g . e qnesta , )arte 

e lo stilobate o piano da cui ^ ( > g de ] tutto corrispondente 

visibile, della quale tratterò brevemente, 

al grandioso ed armonico edificio. fce nel Liceo « Parini » 

Già il d» Ovidio, quando eia‘ « a terUQÌne )a 8toria de u a 

di Milano, aveva continuato «con ro che u ormai non 

letteratura romana di Cesare Pamag , lucidità 

«*'»• «,!*• .i aifatto prò- 

di esposizione e d. que a netmm insegaame nto universitario 
prie del suo forte intelletto. Ma n incarico il d’Ovi- 

della Grammatica greca ^M 16 letterature neolatine, rialto- 
i ’ P«»fi»MOfe ordinano di linfe««« a fi|ologia classica: nelle 
mava la indiscutibile sua pabonanz scientifica, da lui 

sue lezioni egli portava quel senso u . n H 

attinto allo studio della grammatica giec.i (i S ^ V 

nelle versioni dal greco o dal latino mirava soprattutto a rendere 
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Q*! 1 'ani ” 81 dl^o 7 '^f ,li ? na ; Più ,,ro|)Wa 0 Ugnata. 

bile versione, ila lui dettiti , 1 ; ' , l ' U1 . c ‘ iri1, bi bella e inipeoca- 

*■ bivio: tutù i lilòlogfsa^o , q ! le C,, ° è la Paiono 

i testi classici; ma tradurre nel ' U;llme,,te > intendere e tradurre 
vani dal d’ Ovidio è di nocliUqì • tns '’ vouto e inculcato nei "io- 
Occupi, „„ 1>Mto m ; P • • “» T'cstl il mn „ stl .„ 

bea della grammatica, venivano mirimi n , C0n08uenz:l «oionti- 
forme o nessi di formo i diversi a P , a ^'Stin-uoro nelle varie 
Quando al d’ Ovidio venne affla^ t^ l>if " ' ' lul l >0,lsì «'*« antico, 
tesea, il suo diletto discepolo couò".' 1 l ‘iT ‘! ella '«tteratura Dan- 
fessore ordinario di letteratura latin i °In L ‘ m . co 0otid, ia, già prò- 
meaneo dell'insegnamento della « ri L ‘!°' StltU1 degnamente nel- 
P®ro questo insegnamento è abolii' !n 'n ffreon c b'tina. Ora 
danno della cultura ! 1,0 Università, con grave 

sirs ^%£syrs, zz t? «se a'ucu 

~ ss, “r nr 

l-o«n» <lcl suo spirito, elm e*- . "? Il’ ,' 1 ' t “" t » <" tuuto,' 0 ||,| 
dendo egli mai di vista le esigenze } t ® Patapa «tossica. Non per 
s'ca fulcro della scuola saperle-' fra io T'° l '\ Secoudiiria das- 

o o wtr 1,1 — l-»ol" ÒO *•» « toccato 

(POvido red , PUm 8C °P° di specula, , ,' 8Cl ‘ ,ttori issici, 

il qaale Z2 dello abito 2^*’ Onesto dei 

senta non un ninna t ' s<:ol!lstico destinato a ..i 1 ° °^° ai,8fcoro > 
tedeschi "2 ùn'l.v° • 8CUnito d * '>«oni cóm * * T IT*™’ CÌ » >re ‘ 
niente il ,,,etrlio tlà T° S "° pro l nio > giacché se« antenon > specie 

eh e °1 oro" 8 vis-ta nro2 oTo'ampli" ’ fun ^ 'Vdsiem J 

Maestro 1 ai Scolare. Quel S e, 1So , )r,ll ‘o indicate porgli 

- So 

briotò r Bh Cre,le * 'lovclò riH„ , <lotto » l« legioni, por 

svas ,*?t z 

srsJsF^&x 53 
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osserva il nostro acuto commentatore, non fossero appunto una 
delle più spiccale caratteristiche dello stile di Ovidio ! Ed io credo 
che, per la ragione dei contrarii, una mente perfettamente equili¬ 
brata ed armonica, come quella del nostro filologo, s. si;, indotta 
a contrapporsi alla vena poetica esuberante c e grame u * 

Circa, l’ortografia, pur facendo molte concessioni a q^Ha mtogra- 
fia latina ancor prevalente in Italia, la quale tanto ancora 
tibus luterei, che ^allontanarsene troppo finisce co dare al latino 
un aspetto strano, clic sconcerta gl. studiosi . d» Ovdio j* 
tiene non di rado a quei vezzi ortografici , 

preferiscono, per ciò che son propm ^ei pm . . ntarsi de lle 

latini, col proposito di abituai® i *J 0 \ < . ,iìc.,<tìo dal 

varietà ortografiche c saper l ,a8 f a JJ| JJ® ,,Z J e 5 e ‘ edizioni italiane o 
latino delle edizioni tedesche a que 

yto ” r ST« t » ohe fondamentalmente eonlnjMstingne » commento 
del d’Ovidio sta nel non appagare oc a imi sogliono farsi, da 

inconsideratezza degli a!unni, conio ( Oidnn Jg sono schiariti 

noi, le annotazioni. Nel ^ insuperabile dai 

i luoghi che offrano r al ^ n ’ £ J. ]à (ial necessario. Quanto 
giovani ; e lo schiarimento n ^ opportumime nte ed ara- 

ai rimandi alla grammat ca, ,, grammatica sia una 

gione osserva che l’ecdei leggere i clas- 
dolle cause per cui i giovani ..nhimre il testo nelle note, 


[McciNii aiu i lA-otu, . , „_ n ()cro’i la ritorma uciuud 

cui quella prima debba servii t - - ^ ]^Tgano, insieme coi tc- 
,lo,la muoia mo.lia «i S; . Co ^St“ S„ jd.111 più MI® 
sti latini pili difficili che '> av vertiva che una delle ragioni 
Orbene il D’Ovidio, sin dal > ugeiti m Liceo, non guar- 
per le quali ì nostri g'ovaiu, -- \ 1 t jlT1;l c | llS 8e ginnasiale alla 
dano più un libro Ialino, e e ' fcm tnan0 50 U on scrittori seni- 
terza liceale essi non hanno a . p ]ulIin0 studiati: ciò non 

pie difficili rispetto alla cli ' ss f' „„ Q11< i ttI i,i 0 su Orazio c Tacito, 


cui fa piena luce sopra un • 8ta to abbastanza comi,reso e 
« 8 ti dui » »; li q« al ' ei . . riove cade una variante degna 
illustrato da nessim intffrpre o ^ |ezjono V olgata, il verso ili 
di considerazione. Mentre se® . 

bocci. „ par,.suiti. Gelasimo soncrd.be cosi. 

(„» 

all’aggettivo r iucca l’altro agget- 
il codice Ambrosiano |a t accoglienza, specie presso la 

t,vo fumea, variante effie ^ - jtivaineute surrogare al mo- 

souola Bitseheliana, lieta <u P 0WJl 
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bio tra »»“r o ““JrVÌL“„ r 'J f “ SSÌmg!i cl,e 'oscam- 


*. «wuoscetwa della " ramin A "V^itrinuto de,lil sua prò- 
sione che nel verso citato H >» . t neo j Mt,ua » viene alla condii- 
zumo medicinale adatta Parola potione indichi una ver i 

r. r «3i.^r*. h h "isr* «*- « t :z% 
s^ETSrt e, A As 

«‘‘‘'«bihSeaVÙ 0 ^^ 0 <3»"^ 

luiine il maestro 16 S,CUraniente a a«he ner „ 0t,acciol, N che però 

r ;:r s 

(,io > purché il filolofoi <( ? u s t o s o » quest LVa Srtsc itare noi 
con forma del pari* nr f (Ii ®eiitioa 2 v 8cr,tto del D’Ovi- 
Plautina. Pan “***> « «Pigliata n el L °T e Sti,is ^ « 
mentre nella i„ tm . 1,1 r ' U * V0 l’«W* 

««a prova di i)jn ,i , ntei '"lozione del w 

'■»*» <>' -» 44Sfc"?, cliti “li te,:" .. 

«li ilB'órttó F" *c. trovi*»' ì“- -l'Idi»,li n„ 

P una semplice qiiestinn i- 1 ' -50 ^ 1 se ' n prò euiii 0,11111 di quel buon 

1 •*».<* "Olii »»o iad.*ial. 

ri '!'‘7' ,re ‘»d<..u> errat» »° 8i l'aiciL badarono 


- “ -un altrui rem.t. • ,va r 'cerea n,,.. ^'"vieueac 

-, » ttEyxs-- voriu ’ mtt 

quello delPS^./j ^compag-,,., m - V tacc H mai ,i . 
visitai 1 1 " n *° st «<lio sulle m , '"«ertale Fiorenti.. 


febbe ben prestato ° Sfcra il p, ac,lt « quanto Z ° Sa : 
Cicerone, questi ° 8ec °ndo le té sf :iColfcà visiva s Ca ’ ; se non 

$7szs&?& 

cittadino romano «“ Ar P'nato 

00 e C0 «$ttadi Q0 t 
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nicipale di Mario. Ma il vero è elio, pur secondo la sua stessa 
testimonianza, egli vide la luce in un podere di famiglia (fundus 
arpinas) molto più vicino a Sora clic ad Arpino, al cui territorio 
apparteneva allora quel podere , e della quale erano mumcipes ì 
Ciceroni. Il grande oratore era nato o stava alle porte di oia, 
ma le volgeva lo spalle, con lo sguardo teso verso Arpino, a, pie 

diletta di ltoma. „ ... 

Bene osserva il D’ Ovidio che Cicerone non fu arpinate in 
quel senso così intero in cui, poniamo, Dante fu fìoientmo . e 
gare tra città sorelle e il puntiglio degli eruditi spostano molle 
volte le questioni più semplici, propugnando un preciso ito o »i , 
pur dove sarebbe necessario dire: distinguo, i on im o nt _ 

Arpino nè dentro Sora, in un podere che allora lo faceva «pinate 
ed oggi lo farebbe Sorano, Cicerone bevve e prime ai ‘ 

un paesaggio, clic è essenzialmente sorano. 0 uasi a 111 . ' 

Sora e Isola del Uri, colà .love il Fibreno mette ne Lvi sono 
i vestigi a del grande oratore; e può ciascuno piovai f . fct 

impressioni che Fa ..lenissimo luogo gli suso. ava.» Or n3, fatta 

giustizia sommaria delle e *torfej S1 dellir°lètteratnra latina e dei 
pure delle osservazioni degli stmiu olì o-indivio si 

biografi di Cicerone, ritiene che “ g ,J Ji^'itra nel sito stesso, 
hanno nel De legibus da una parte, consi derato un geografico 
che, secondo il suo arguto per rio- 

palinsesto da raschiarne in porte h j^ attentament e l’an- 
tracciarne tutte le linee antiche. K quanto v’ è di 

tico testo con la odierna conhguiazion| " Il LFOviilio quindi, 

per mettere il lettole in gin' do c ]j e j a versione equi- 

II libro dell’opera De legibns, e fa n mol . dove lo l)arolo 
valga ad un commento , J.c en ^ chj non conosC a i luoghi, 
latine si prestano ad esser fiantes dubbii in- 

e scartando col fatto le interpretazioni non 

giusti. . a-ito dal errando filologo e stilista 

Questo saggio di traduzmn • be]k>zza della versione con 
è davvero mirabile; e garoggmn dalla diversità della 

quella del testo, ci si trova, se ‘ cai)0 lavoro pittorico, 

lingua, dinanzi al caso non raro' J nQÌ pervenut i .lue esem 

poniamo, del Tiziano, del quale, es- La configurazione del 

plari, non si riesce a determinai & t0 quel c ii e dal testo 

suolo, scrutata a dovere, ribadtsce ,, ov . è la chiesa 

si desume: la villa, dove nacque iu 'riva al Liri, dopo che 

e il monastero di S. Domenico, fi ue del Fibreno, che si 

questo ha già ricevuto nel suo Je ‘ cello g i us ta l’immagine 

bipartiva, a foggia di becco ape» dft]Ia villa) formando, coi due 
ciceroniana, poche centinaia ai p< scaricarsi nel Liri, l’insula 
rami che poi si ricongiungevan l a recarsi volentieri a ino- 
quae est in Fibreno, dove 0,cer0 -, d o parecchi anni fa quel po- 
ditare o a leggere o scrivere. Vi quasi ]e orme del 

sto, provai la dolce commozione .. forteinento pHn to dal 

più eloquente liomuli nepotum, e ‘ 0 dallo Sehmidt, il quale 

desiderio, già manifestato dal D cicerone, che la zappa del- 

La un pregevole studio sullo vuau 
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anió.nio soglia no 


s " ol,> ° sgi rtoi, ' >i,| “ e,ite 
: rSi^SH: Ssrr 1 «Kfctó 

<?L“h à n del lu ° 80 ’ <lice: - - nòno ì!“. c ,‘i Uo : co " ra|>ì,li ,o(!c| ”. i’» 

« « e, ™T' ,Mi ..CJ' ,;':'"" i»-«ipito .l.ii» 

au assimilarsi lo stile ,im n a . s P'ccata attitudine del IVO 

p VZZT -?»'«. °oZZ c T r ±. aa ' r*'« 

c >'» il municipio",?!’solì “ in<l<i e i„è° òsi ltillln " 0 - Oiil'ulo 

lapide, die ricordi il ra “PPOJiga alla difesi ’ilf a ^ lldo 11 vofco 
P>’Ovidio, cLe Hoii Uogo > dov e Cicerone . S ' -Domenico una 
ma ne rVttlA £ T*™ Jn taI ™do il 

sue parole) all’i/rii» la ^ tanza ) rende oma^a-jó s< . ,lblt() * succhi vitali, 

tore di due provinole da 0 1)0ehi fecondo ai ™ pat . riot,t ( sono 
tempo che altri lasciavan o ? artito di ben, ■ Gove . rna ' 
dizioni, al letterato J Panitele carichi ,u > bened moni m un 
militare, aWoratTe T”**”* non inalai boÌtiao e di »««• 
ogni cosa che dicesse. "” l °’ a "° “littore che àicer * Un \ im P rc8a 
Fedele alla dottrino n mirabilmente 

ciascuno 

» ZìzirP* *^»*W*^ 

tenario della costitu/i ‘ ° n ?° <lisC(Jl 'so da ini '""aumento impe¬ 
rioso trova nTZo T ^ m ° vil «e nel cin- 

fi «ritti dei D>o!°, 0 g " mi <, ’nn„o,-t„„tì . i X U ." iS,,0rao '»«- 

magistrale ricostruzione !!° f ]n,,re impulsi^ b ° storicI,e (cbè 
chiudente il monito che i° a battagli* alle p, ’ , ' nil a,f resi una 
che arte. the la storia non è 1 U,cl ! e Caudine, rac- 

Francesco d’Ovidio ri • . S( 'icnza, ma è an¬ 

nua la scuola italiano .i Vlve '"'mortale nell 
noso Pensiero, riflesso i? 1><: ’ IU0ZZo secolo •, ° 1>ere ( ‘he lascia; 

{tante, arguta, non può èl " na ««Pressione S0 K r ®° l8e i] s 'io lumi 
- -P* che compi,, ugors ,’; 

Olla parente suo! 


Antoni ° SOGLIANO 
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! primi giorni del corrente anno ci arrecarono la perdita di un italiano, 
str ° di tutte le discipline storiche e letterarie, vogliamo dire di Domenico Compare^, 
che f« anche, sin dalle origini, uno degli amici di questa Rivista, uno di belliche 
ne inc °raggiarono gli esordi e sempre ne seguirono con affet uoso in er * 
stappo e i progressi. Di Lui cosi parlò Antonio Sogliano alla R. Accademi 
«cheologia e lettere di Napoli: 

Illustri colleghi, 

» 20 gennaio ora scorso si spense in Firenze una luce, ches per■circa Ue quarti 
dl «colo illuminò le menti degli studiosi italiani : Domenico 

serenamente in quella casa di via Lamarmora che abito per oltre marmo del _ 

«coglieva gli entranti, emblema di bellezza classica, una ripr tjva perchè 

Afrodite di Milo. Benché nell’ordine naturale la sua mort , ’ P fanta 

m °rto Più che novantenne, pure, nell’ordine morale, può d.rs. ancora prematura, 

era la vigoria di quell’intelletto possente. Urap pello di maestri, quali Gra- 

Domenico Comparetti appartiene a quel glorio P Sanctis che rin- 

Asm,, Ol-J I- 

"ovarono gli studii in Italia e misero il nostro paese g ^ , B quest0 

otta Germania nella indagine scientifica. La S ra " ( che furQno legione, e dei 
a so, ben misurarsi alla stregua del valore dei di „’ d ,Ovidio Girolamo Vitelli, 
«tataro, a titolo di onore, i più anziani, [™“J dftan0 Mila ’ ni> che poi fu suo 
10 Rama, Napoleone Caix, Francesco Novati, Luig Halbherr. 
genero, Alessandro Chiappelli, Emidio Martini, ^iTampo degli studii filologici : sin 
Maestro di se stesso, lascia orme indeldb h nel pei buoni 

®' >858, poco più che ventenne, aveva inserito del g j ov ine, se ne 

" f hcii, io credo di Enrico Brunn, che, molto pregia g suHa orazione fu- 

ece 11 protettore, due notevoli saggi sull’annalista Scritti di critica filolo- 

“ebre d’Iperide per i morti della guerra Eamlaca. pubblicati ne l 1859, ottenne 

f‘ C<l ‘ ,ntorno aWetà in cui visse l ’ an ”“ th di p isa donde passò poi ad occupare 
3 cattedra di letteratura greca nella Università d » 
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■a stessa cattedra nell’lstifutn c 

<tui comincia il cammino trionfalTrti^r d " stud, j di perfezionamento in Firenze. Di 
sioile, in ques’ora, far l'analisi deli °mparetti nella ricerca filologica. Non è pos- 
letteratura greca e la latina la lllt T C ° mpIeSSa °Pe™ scientifica, che abbraccia la 
ia citologia greca dell'Italia ^ C * a “Elogia comparata, Icnografia e la 

archeologia, la letteratura italiana 1 °ii* 6 ’ * epig . rafia Sreca e latina, la papirologia, 
^portanti lavori del Comparetti ; ■ 3 nove ‘ lls ' ica: accennerò soltanto ad alcuni più 

La edizione della oraz^ dMne'T" 3 d . i queste discipline. 

° s esso oratore pei morti della ' 6 113 d 'f esa di Euxenippo e quella del discorso 
uce m Pisa, i> una ne] lg61 ^ ]> aIt gU f rr “ Lamia ca, ambedue con facsimile, uscite alla 
e importanti edizioni generali dell " 16 64 ’ 000 sono rimas ' e per nulla oscurate dalle 

Sprono i , avori: mtolno alUHrn^ 10 ^ d ’ Iperide fa « e dal Blass e dal Kenyon. 
Pindn° S (r^ yth ‘ 72 s gg.) nel Phii f ette $ a vil nel 1865; Zur Mermeneatik des 
?• * ssg.) 5L Zt deI ,869: Du Str “f‘ ** TantaiasnacH 

gotica \°i ll cicloe P‘ co nel 1881 e Po - IC ° de * 1873 ’ La Commissione omerica di 
blicati' !? ?reco emendato sui mlno^ e » "“ ,gne: Procop, ° di Cesarea, La guerra 
Aliaci 3 " nÌ1895 ' 98, nttl ’ con traduzione italiana, in 3 volumi pub- 

FinniL Ì"‘‘ 0 !°e ia Sparata de* ' due scritti magistrali 

Ma i i avor; stonc °-criUci sulla orip-ine d n K ’ alevala e la poesia tradizionale dei 
fama durai’ C * procurar ono al Comna u- ° gran d* epopee — pubblicato nel 1891. 
gilio nella W tràd° n0 g '‘ sludii Virgilia^i^n ' , n °" Celebrità ' che è gloria del giorno, ma 
Medio Evo ; lilone letteraria sino n 6 866 pubbIicò lo scritto dal titolo: Vir¬ 
ate lo scritto- :° lumi - cbe dopo è stata r'T' 6 1872 ,, 0 P era celebre Virgilio del 

Un im Ullautent icità delta en' J s ampata ' Alla letteratura latina si riferisce 
“ale sono contrib uto a |i a et * S ° a Ovtdtana di Saffo a Faone, edito nel 1886. 

sui coloni or U ‘ e 1 osserv “zioni gfaf ' a e a,la dialettologia dell’ Italia meridio¬ 
ne! 1863 coi ! 1 3 S ‘ avi delV Italia degli stndii critici del P ro f • AsC ° U 

Se 'e illus| ,nre '\ Sa £ gio dei dialetti l ° nal . e e sulle ricerche albanesi, pubblicate 
arc aica del comizi 1001 L-omparettiane d' Cl de U’ Italia meridionale, edito nel 1866 . 
Colonna Traiann° r °/ nano data alla lucenpPionn^ latine . come quella della Iscrizione 
e squisita dottrin Pubblica *a nel 1905 u 99 e l’altra concernente la epigrafe della 
Paretti è maestro 3 ’ n ° n s °ddisfano ann j C ° c ° ndo "e con grande acume e con solida 
e c »e reca i, ,!L° ln S 0 r 0i basb 9^ rico d"°' n*"* Cpi " rafia greca Domenico Com- 
bherr ed E. Eabri '• Leggl antic he dell,, r if'r do,tlssim o lavoro pubblicato nel 1885 
£ alla epigrafi ^;, 3 ‘ US ‘ ette ed illustrate- ° l °° rtyna Creta scoperte da F. Mal- 
'"'orno agii ott g * ca ded ' CÒ sem Pre il suo * l fcnda mentale per ogni studio ulteriore. 
ena Grecia. anm ’ Pubblicato l e ToIipU L° sin ° ad età avanzata, avendo nel 1915, 

Come nella testamen >arie delle Colonie achee di Ma- 

D °po i a c " c P'gr a fi a greca c ' 

erco'anesi, , a Co? le %” r ""«lanens /”!"* voT^ " Com P are "i 'iene il primato. 
del 9uale f aceva altera, pubblicata a c " U " 1 ’ gloriosa fatica degli Accademici 
curatamente disegna ,; 3 Parte ‘'Officina d . Ura . delIa Direzione del Museo Nazionale, 
quel' Officina a nuo ‘ e rìVe du'i. Il Compare»?'"’ non conteneva che i nudi testi ac- 
? saggio d el suo 8 I 3 " I,a - Portandovi?*"* 1 ’ C ° n ,,a PP<>S*io del Fiordi!, richiamo 
zZT V Eyic “ro (da?'°' C01 P “Plro er c 2°„ VO mdiri ™ critico; c nel .875 pubblico 
tanza S " numer o dei na^^'^* Erc °lano) i \ ^ lne dito, e nel 1884 Frammenti del- 
alla R 6 f' llle s P er anze P ch' r ' P SVOlti e da svo\„" ampia ’ Iucida e particolareggiata Rela- 

Reale Accademia d p h ? fann ° nutrire , ^ ^ SUl loro contenuto, sulla loro impor- 

SS neCOnQi "”oD d e e, p L ^i e da pap * r i "on svolti, fu , e «ta da. Comparetti 

ese dei Pi soni> . e r a ed Emidio M ar)i ' P3ta ne,,a grande opera fatta in colla* 

Wl mon utnenti e in Cd edita neI 1883 co1 titolo: La Villa 
sua biblioteca. Veramente la parte non 
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caduca della collaborazione del Comparetti in quest’opera fondamentale, concernente 

le antichità di Ercolano, è la mirabile dimostrazione dell’appartenenzad. quella biblio¬ 
teca al filosofo epicureo, Filodemo di Oadara; ma aver messo ì 

di pubblicare, nel modo più decoroso e più confacente alle es.genze della scienza, la 
faticosa ricostruzione di quel maraviglioso Museo di opere ì ar * „ iu ’ 

con la indicazione precisa del posto, che ciascuna statua oMiusto 

è ™ - g " a ' a ‘o servigio reso da. Cojp^ ** «‘ 3 ^si^ ha ini- 
seguendo la tradizione dei suoi predecessori g . loc i e ^ella 

ziato una Coltectio tertia, è bene ricordare che V impulso 

buona riuscita ci venne dal Comparetti, ormai autori a ncon Oirolamo Vitelli, 

alla ricerca dei papiri in Egitto, gioriosa p ^ VI ^ ,a 5 “ dell’indagine archeo- 

Lo studio della Villa ercolanese m.se .1 nostro dotto sulla ^ quale tra¬ 
logica, che però non percorse con uguale successo. di Se ’ neC a sia stato attribuito 

mite il bel busto ercolanese di bronzo noto so omparett i, come meglio non si 

appunto al filosofo di Corduba, e dimostrato da C J ^ ^ {jtolo; Saffo nelU 
Potrebbe ; e degne anche di lode sono la pubbl rilievi che ornano un elmo 

antiche rappresentazioni vascolari, e la illustrazione a scientifica, il Comparetti 
gladiatorio pompeiano. Ma, assai meglio che c0 " de , su0 non , e e con generosi 
giovò agli studii archeologici con la grande au che firenze dovesse avere un 

sussidii pecuniarii. Sin dal 1878 egli caldeggiava ormai è un fatto compiuto 

grande Museo archeologico; e se questo da parecc ‘ ^ Milani, spetta al Compa- 

Per l’operosità, illuminata ed instancabile, ai s fautore. Alla missione italiana 
re "i il merito di esserne stato un autorevole e ca o ^ g rande perizia da Fede- 
P e r le esplorazioni archeologiche in Creta, con o ro f OI1 d a dottrina e col suo 
r 'co Halbherr, contribuì col suo consiglio, con la s ^ p orazioni . E ne l 1885 fondò 
danaro, acquistando in Creta un terreno per ese *» lu decorosa accoppiava l’impor- 
il Museo italiano di antichità classica, che con a d , c re ta e notevoli scritti 

tanza del contenuto, pubblicando le relazioni su g • 

di studiosi italiani intorno ad argomenti classici. dell’attività scientifica del 

Da ultimo, per compiere alla men ’ italiana dette nel 1875 le No- 

Comparetti, dirò che alla novellistica e alla Alessandro d’Ancona, Canti e rac- 

felline oopolari illustrate e, in collaborazione con va [gari, secondo la lezione 

conti del popolo italiano in 7 volumi, e \e n tc 

del codice Vaticano 3793 in 5 volumi. mmoaretti non è tutta contenuta in 

Naturalmente la produzione scientifica e cia . ad altri il compito di met- 

questi brevi cenni messi insieme in un ora • 

'ere in rilievo tutta l’opera del nostro ° rande - stilistico della parola, ma fu 

Negli scritti il Comparetti non fu artista a coeren za logica domina nei 

artista nell’architettura del suo lavoro: la P«« « facjle demolire le sue argo- 

suoi scritti dal primo all’ ultimo pensiero, talcn ^ Q formi dabile ragionatore, 
mentazioni, e le tesi, anche discutibili, espos 

acquistano parvenza di verità. neretti g maestro : intelletto sovrano, 

Olire che lo scienziato, si ammirava nel p nnj ne u> a mbiente dello scrittore 
trasportava con la lucida e calda esposizione g sier0 coglieva le nuances, fa¬ 
greco, ne interpretava felicemente il pensiero, tutt0 qu el mondo di perso- 

c eva rivivere, insomma, innanzi alla mente e * j suo j antichi discepo i v a 

"aggi mitici e storici della letteratura greca. greca ; ma ' a g en ' ab,a de ® SUC 

°ggi chi lo superava nella conoscenza de a . Ja _ imbevuto di cultura te esca, 

lezioni di letteratura greca difficilmente sara Q dell’indagine filologica, ma 

Portò nella scuola superiore italiana il ,ne d t esi g eva tale indipendenza pure ai suoi 
conservò sempre indipendenza di giudizio, e 
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discepoli. E perchè il 

l™?** negii ri r re nei,a paiestra dei,a sua at,ivi,à 

scelta b-bLoteca, documento eloqu»^,^ 0 "' ° ggi R ' Università, la sua ricca 
Consapevole del suo merito “ " SUa do,tri ^ e della sua coltura, 
forma d' m * le C ° Se: ari s«ocraticó defST* "* Cer ' a aItezza - daI,a ^ giudicava 
poZ s! ed «ni è "eso „ P e? s T P o,’ cr S 0 PreZZÒ ' " <* <>rL. q ua.u„ q ue 

m ° SSa Ma ’ Come Orazio, p UÒ b^eaver'presunS: ^ a ” Ìn,a P °' 

Jirsssr muitaque ^ - 





DOMENICO COMPARETTI 


Illustri colleglli, 

Il 20 di gennaio ora scorso si spense in Firenze una 
luce che per circa tre quarti di secolo illuminò le menti 
degli studiosi italiani : Domenico Comparetti. Si spense se¬ 
renamente in quella casa di via Lamarmora, che abitò per 
oltre un mezzo secolo e dove accoglieva gli entranti, em¬ 
blema di bellezza classica, una riproduzione in marmo del- 
PAfrodite di Milo. Benché nell’ordine naturale la sua morte 
sia tempestiva, perchè morto più che novantenne, pure, 
nell’ordine morale, può dirsi ancora prematura, tanta era la 

vigoria di quell’intelletto possente. 

Domenico Comparetti appartiene a quel glorioso drap¬ 
pello di maestri, quali Graziadio Ascoli, Giosuè Carducci, 
Alessandro d’Ancona e Francesco de Sanetis, che rinnova¬ 
rono gli studii in Italia e misero il nostro paese m grado 
di contendere con la dotta Germania nella indagine scien¬ 
tifica. La grandezza del maestro può, in questo caso ben 
misurarsi alla stregua del valore dei discepoli, che furono 
leo-ione e dei quali mèntovo, a titolo di onore, i piu an- 
Francesco d’ Ovidio, Girolamo Vitelli, Pio Eajna, Na- 
po,eóne Caix, Francesco Nova ti, Luigi Adriano Milani che 
poi fu suo genero, Alessandro Chiappelli, Emidio Martini, 

Federico Halblierr. 

Maestro di se stesso, lascia orme m.le]eb.l. oel campo 
degli studii filologici : sia dal 1856, poco pii, che ventenne, 



:;r m,mm - * *■-* *• 

giovine, se ne fece il Trotti "^^i 0 preglando V "'^gno del 
Balista Granio Tic in' ? * ’ flue uot '- v °l> saggi sull’an- 

per i m ^Te„a si,i,a orazioue funebre ***"«• 

teologica e * C ° n gIÌ *** * 

7im.no, pubblicati nel lSòfl «!.’* ° W m ' 9e V annalista Liti- 
twra greca nella Univocità , 1 ^° cattedra (li Ietfc era- 
occupare la stessa cattedra nell* t Ti TT* PaSSÒ P0 ’’ ad 
di P^fezionamento in Firenze n Saperiore d * studii 
trionfale del Comparetti odi. ' ' qni COmincia 11 cammino 
sibi,e . 'n quest’ora for IN ncerca Alogica. Non è pos- 
scientiflca, che abbraccia ìa ,' S ’ deIla sua complessa opera 
•a letteratura e la etter atura greca e la latina, 

dialettologia greca dell Jf-Tlil C0Inparata > l’etnografia e la 
e latina, la papirologia p ' niei ’ ldlona, e, l’epigrafia greca 

],ana da novellistica:’.^ 8 ® Iogia * la letteratura ita- 

importanti lavori del Commi "f'-™ Soltanto ad alcuni più 
sciplinfi, ^o-rarc-tt, in ^ 

La edizione dpiiu ^ 

"'■PPO e quella del discm^Xn dÌfeSa di Euxe- 

della guerra Lamica, ambedue ° St6SS0 ° ratore P ei morti 
luCe Luna „ , ^ " 7 ? facsi ^'« - «scite alla 

rimaste p er nulla oscurate da. e ì ^ ^ 1864 > »on sono 

” eraI ! de,le nazioni d lpe r j de r J ""Potanti edizioni ge- 
%TT° ; lavorj . e ^ «*1 Blass e dal Kenyon. 

f Eerme neutil- rie, p ind(l >>0 (le > Sette Savii nel 1805- 
logvs nel lS6b- n- , a>os (Pyth, ]{ . ’ 

--.e ’ Ihe Strofe de* 7-1, , ’ 2 S ^-J nel Philo- 

, : ?) n( “"° ^esso periodi ntah<f! noci, Phidar (Gl T 

omerica ,U Pimi rat,, „ P , l0dlc ° «el l 873 . , \ . 

"IIP - Do 1 e rl ciclo enien ,, , ’ 1 Commissione 

oiie . Procopto or e pico ne issi « i> 

empori„fo Cesàrea, r fl ltssl e l’opera insi- 

e " m ' S "' ,ittl "'•gisti"*! 0 ™ ""'"parata apparlea- 

‘ ’ ,a comparata 
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del 1S67 e il Kalevala e la poesia tradizionale dei Filmi, stri¬ 
dii storico-critici sulla origine delle grandi epopee, pubblicato 
nel 1891. Ma i lavori, che procurarono al Comparetti non 
celebrità, che c gloria del giorno, ma fama duratura, sono 
gli studii Virgiliani; nel 1860 pubblicò lo scritto dal titolo: 
Virgilio velia tradizione letteraria sino a Dante, e nel 1872 
1- opera celebro FfrpOio «ri Medio Evo tu 2 volumi, ohe 
dopo è stata ristampata. Alla letteratura latina si «ferisce 
pure lo scritto : Snll’antentie» dello epistola Oetdtana ,h Saffo 
a Paone, edito nel 1886. 

Un importante contributo alla etnografia « alla dia¬ 
lettologia dell’Italia meridionale sono le botine c osserva¬ 
zioni in proposito degli studii critici del prof Ascoh svicolavi, 
areci e slavi dell’ Italia meridionale e sulle ricerche albanesi, 
pubblicate nel 1863, come pure il Saggio dei dialetti greci 

dell’Italia meridionale, edito nel 1860. 

Se le illustrazioni Oomparettiane di epigrafi latine, come 
quella della Iscrizione arcaica del comizio romano data alla 
luce nel 1899 e V altra concernente la epigrafe della Co¬ 
ti i cotn tipi 1906 b -nche condotte con 
lonna Trauma pubblicata nel uno, 

uniid’i e souisita dottrina, uou sodisfauo 
urande acume e con solida e squioiu» , 

g Domenico Comparetti e mae- 

appiè]"), .lolla ep.f™";' * „ adissimo lavoro pobbli- 

f;° Ti 8 S 5 c ebe La il titolo : Lepgl antiche della città 
cato nel 1 Jlalblterr ed E. Fabricìns 

di eonyna in Cecia *»*•>'«£ ; ogni studio "Ite 

lette ed mastra,et ope » ^adam a a I * ^ stuJio 

.riore. K al a ^ , #l5> intorno «gli o.taa- 

t'amiii 'pub'bHeato le" Tabelle testamentarie delle Colonie aehee 

" greca , così ne,,» pupiroi^ia il 

•i Dono la collectio prtor Hcrcu- 

Domnaivtti tiene il pi limito, i^opu 

ip< • ì .-insti fatica degli Accademici er- 

lanemium voluminum, gloriosa lai ca = 

. ,, .s„itl, li Pii tu il CUI il Uditi i/IIU— 

colanosi la collectio altera, pubblicala 
colanosi, „ qw - n -i fi ,i e | qil ale faceva allora parte 

zione del Museo Nazionale, nei qi 
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ratamente disegVkTe riveduti^Il^Co ^^ aCCn ‘ 

7z z ::::— 

saggio del suo studio ^ 3875 P ubblicò 1,11 
1884 Fran& mi dell’ mica !> 7° erC ° Ianese *”****>, * nel 
lano )• Un’ampia, lucida e , 7'°'"° (dai pai)iri di Er co- 

numero dei papiri svolti 1 rtlco,are ggiata Relazione sul 
sulla loro importanza e sull 1 ‘ S '° l8ei0 ’ suI b)ro contenuto, 
Papiri non svolti, fu j e ttn uJ! apeianze > cb « fanno nutrire i 
demia dei Lincei e da .garetti alla Reale Acca- 

fatta in collaborazione con c'T “ u,pata nel]a grande opera 

tini ed edita nel 1883 col f ;, '''' ' ° Pet ' ra ed Emidio Mar- 
FlSoni ’ 1 su °i monumenti e lo ° ! f? . F * 7/o Erc °lane»e dei 
parte non caduca della coll ì ^ hìbl,ot eca. Veramente la 
quest’opera fonia,ueutale *»' Compare»! In 

è Ja '"“Me iimóstrarioue ri'ip* 6 a "‘ lclli,a (li Ureo- 

biblioteca al moscio epic„ re A pm ó 1>Part0nGnza <" 
r« r "’ ess » « De Petra iu ^’/'ì 0 ^”» (li Radura; a,a ,’a- 
decoroso . più confante aìl e ° P " bb,Ì «“-«. «1 modo pii, 
licosa ricostruzione di ,aV 1 saia "a"’ '*1 

atte <1, diverse scolo, eoa la t ° S ” M " ss " (li «pero .li 
ebe ciascuna stata,, ’ ,'"l"'**»”» Precisa do! posto, 

Kaalato servigio reso dai Coma villa , » •>" «- 

° S la Accademia seguendo /'V' alla scienza. Ii se la 
rr n ’ sli Accademie? orcohl r " tei<n,e »»oi prede- 
- i«, e b„ ne ricorda,, , *■ '""tato un. etnee,io 

0d , e f» 11 * buona riuscita ci ! "" P " ls ° “"'intrapresa e la 
autorità riconosciuta. Nè .... r ne tlal Uompa retti ormai 
Papiri in Egitto '• 1,mas * estraneo 
Vitelli. ? ’ <«“«»« Provincia di ,?„h a '' eÌ 

Trt tudn dj Gj ro ] anio 

Eo studio della Vip. 

Zi 1‘ «* '»•>.*!.. — tt anatro dotto 

,J i°nzo noto sniio n_ 




di Seneca sia stato attribuito appunto al filosofo di Corduba, 
è dimostrato dal Comparetti, come meglio non si potrebbe; 
e degne anclie di lode sono la pubblicazione del ISSO dal 
titolo ; Saffo nelle antiche rappresentazioni vascolari, e la il¬ 
lustrazione dei rilievi ebe ornano un elmo gladiatorio pom¬ 
peiano. Ma, assai meglio che cou la ricerca scientifica, il 
Coniparetti giovi» agli sturiii archeologici con la grande, au¬ 
torità del suo nome e con generosi sussidii pecuuiarii. Sin 
dal 1878 egli caldeggiava l'idea che Firenze dovesse avere 
un grande Museo archeologico; e so questo da parecchi 
anni ormai c un fatto compiuto pei 1 opeiosita illuminata 
ed instancabile di Luigi Adriano Milani, spetta al Compa¬ 
retti il merito di esserne stato un autorevole e caldo fau¬ 
tore. Alla missione italiana per le esplorazioni archeologi¬ 


che in Creta, condotte con grande perizia da Federico 
llalbherr, contribuì col suo consiglio, cou la sua protonda 
dottrina e col suo danaro, acquistando in Creta un terreno 
per eseguirvi esplorazioni. E nel 1SS5 fondò il Museo ita¬ 
liano di antichità classica, che con la veste decorosa accop¬ 
piava l’importanza del contenuto, pubblicando lo relazioni 
su gli scavi di Creta e notevoli scritti di studiosi italiani 

intorno ad argomenti classici. 

Da ultimo , per compiere alla men peggio il quadro 
dell’attività scientifica del Comparetti, dirò Ciro alla novel¬ 
listica e alla letteratura italiana dette nel 1S7Ó le bol¬ 
line ,,«polari illustrate e in collaborazione eoa Alessandro 
d’Ancona Cauli e raooouti del popolo italiano in « volumi e 


cauo 3793 in 5 volumi. 

N atarai mente la produzione scientifica del Comparetti 
non è tutta contenuta in questi brevi cenni messi insieme 
i„ un’ora di angoscia: ad altri il compilo dt mettere 

rilievo tutta l’opera del nostro Claude. 

Nevli scritti il Comparetti non tu artista nel senso sti¬ 
listico della parola, ma fu artista netl’arehitettnra del suo 
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,ogic< \ d ° mina «*■ 

luolire le sue •. Pr , • P I' nsiero > ta lcbè non è facile de¬ 

pposte da questo"formidaljMe ^|^J^ e .^ 8CUtÌbÌU ’ 

venza di verità, '«Datore acquistano par- 

maestro:* ^TT* ^ °° mparetti il 

calda esposizione o-i; .i •’ ' Sl ° rtava G0U la lucida e 
greco, ne interpretava fT' 1111 ambiente doll ° scrittore 

«anzi alla mente dei discépoli C '* UVÌV6 '' e ’ "'somma , in¬ 
gaggi mitici e storici della lU .. , t0 qUel mondo di P ers °- 
antichi discepoli v’ba 00 -j ra ura greca. Certo tra i suoi 
za della lingua «reca • m. i." ° superava ne lla conoscen- 
f. 1(3tfcei, atura greca <1^1^^^ ^ ® U ° l0ZÌ ° QÌ 
fi' cultura tedesca, portò nella ,,'V ia? 2 ,unta - Imbevuto 
"'«odo tedesco deli-indagini' mi “ “ PCriore itali "” a 11 
pre ' n dipendenza di «-indizio / K ' Ca ’ ma conservò sem- 

pur ? dai Sll °i discepoli. E pé^chè^i'f 6 '^ 1 tale indil>endenza 
a ridonare nella palestra deli SU ° nonie continuasse 

ue gb ultimi anni all’istituto << SUtl attività didattica, donò 
,a 8ua r ' CCa e scelta bibliotecari '’ 10re ’ ° gg ' R ‘ Ul,i ^rsità, 
SUa dottrina e della sua col tur- ° U ' mento eloquente della 

Consapevole del s uo merit /' 

leX7 ;: 1 ’ dalla quale giudicava -li P ° gg ' aVa !ld ""a certa al¬ 
eatico del pensiero, sprezzò °al ^° in ' ni 6 le Cose : aristo- 
“' ma ,' h Popolarità, ed oggi ‘™ 1,1 0razi <>. quali,nguo 

' ‘ ' let,a anima pop„ lare ? ” S<!p ° lcr0 > sen ™ <*» 

»’ puo b «»o aver presunto- “ °°"" ,lnS5a - Ma, corno 
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jt II Comitato per le onoranze a Francesco d Ovi¬ 
dio, costituitosi, durante la vita dell’uomo insigne, 
in occasione dell’abbandono della cattedra universi¬ 
taria da lui gloriosamente occupata per cinquant an¬ 
ni, non poteva, avvenuta la dolorosissima dipar¬ 
tita del grande maestro, tenersi stretto al solo 
compito, pel quale si era costituito, di provvedere 
alla ristampa di tutte le opere Dovidiane, ma sentì 
imperioso il dovere di porre un segno sul luogo 
che avrebbe dato pace a quelle ossa martoriate 
e stanche, prima pietra milliare sulla strada che 
la memoria immortale di Francesco d'Ovidio per¬ 
correrà nel tempo. Già nel giorno dei funerali il 
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collega senatore p ro f. Enrico Cocchia chiese al 
missario straordinario del Comune la con- 
d’n ^ arCa gTatuita P er la salma di Francesco 

e r qUeSt ° rednt0 de ^ 44 Uomini illustri ”, 

e e ormale promessa; e quando ebbe luogo 
s° e nne commemorarne del d'Ovidio nella 

Qs raIt ° Commi ®ario, S. E. Michele 

Bottazzi a “ t °”“ 0 ' J Reltore Magnifico, prof. Filippo 
nutn ' j annLlnz ' arc all eletto pubblico, conve- 
ricl a * ammirazione e di 

la co SCen2a aIb mem ° ria di Fra ncesco d'Ovidio, 
dalla J eSS '° ne ' a,ta - Ma ’ se U '“«go era dato 

•a “irr à c T pevok dd c — * -*«>. 

colUtum a curaci c ma ‘ I,aVrebbe posta? Uaes 

liWe destinazione di sT^T ' 3 '“T 
opere ervire alla ristampa delle 

mente lolr;;'* *“» ««*. amichevol- 

II v j °* Vennero in aiuto del Comitato. 

aveva più ne T SCUlt ° re SI ^ nor Ennio Tomai, che 

veneranda e lum^ mente Ia imma S ine 

nosa del Maestro, fece il bozzetto 
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del busto, che, finito dalle sue cure amorose ed 
assidue, incontrò l'approvazione di quanti avevano 
avuto intimità con l’insigne Uomo ritratto; e l'in¬ 
gegnere architetto comm, Carlo Martinez, collega 
del D’Ovidio nella Società Reale di Napoli, ne 
ideò e disegnò di propria mano la base, illustrando 
poi l'intero monumento in una sobria e chiara 
relazione da lui letta all’ Accademia Reale di ar¬ 
cheologia, lettere e belle arti. Così il monumento 
a Francesco d’Ovidio, destinato a sorgere sull'area 
gratuitamente concessa dal Comune in questo 
recinto, poteva dirsi idealmente fatto. A recarlo 
ad atto non tardò il buon volere dei preposti 
all'amministrazione del Comune e all’Alto Commis¬ 
sariato della Provincia di Napoli, sempre solleciti 
dell’attuazione di ogni bella idea. Il R. Commis¬ 
sario straordinario comm. Francesco Montuori, 
che, oltre ad essere conterraneo del grande Maestro, 
bevve alla fonte salutare del suo insegnamento, 
interpretando il sentimento degl'intellettuali napo¬ 
letani, deliberò di fornire il danaro per la erezione 
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del monumento; e questa deliberazione venne 
ratificata dell'Alto Commissario, S. E. Michele 
Castelli, che, non ostante le sue molteplici oc- 
upazioni, non tralascia mai di rendere onore ai 
sommi sacerdoti del sapere. 

Ed ecco dinanzi a voi il monumento. Sopra 
«n piedistallo dalle linee corrette ed eleganti, che, 
con la tinta scura della pietra ricorda le 
ere tombe romane delPetà republicana, ben si 
all austerità di vita di Francesco d'Ovidio, 

f M nt£r ° bust0 di b «>nzo. L'artista ha ritratto 
irò in un momento di raccoglimento o 
trazione mentale, che è perfettamente giu- 
ta dal libro, che egli tiene nella destra e 
or ora ha richiuso, mettendovi entro per 
£ no i dito medio: il pensatore è caratterizzato 
2*° lUmen classica, e però assai op- 

t_j Ul ^ an ^ ente il nostro artista non ha privato di 
* attHbut ° Ia creazione, ed ha quindi ar- 
au ; t r C ° n esso Espressione del volto. Ma 
ro sarà cotesto, sul quale il Maestro medita? 
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Sarà il suo Dante o il suo Manzoni! Integrando 
e contornando il fantasma dell'artista, si potrebbe 
quasi affermare che è la Divina. Commedia e che 
il luogo dal Maestro segnato col dito è il de- 
cimoquinto canto del Paradiso, il canto di Caccia¬ 
guida, che il grande critico rimugina tra se. La 
pietà della sua intellettuale e affettuosa consorte, si¬ 
gnora Maria Bertolini, che divise in ogni ora le 
fatiche del suo lungo studio e i dolori del suo 
calvario, volle appunto inciso su questo monumento 
l'ultimo verso del canto di Cacciaguida. 

£ venni dal martirio a questa pace. 

& Ma, se il monumento eretto dal Comune nel 
recinto degli «Uomini illustri" di questo Cimitero 
è la prima pietra milliare sulla strada della im¬ 
mortalità, la seconda dovrà collocarsi, in un tempo 
non lontano, nel bell'atrio della vecchia Università, 
in quell'arcata vuota tra le due, ornate dei busti 
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^ aC °”° U0partli e <“ F^ncesco de Sanctis, 
costituendosi così una triade di grandi, che tat¬ 
uarono Napoli nostra della luce del genio e del 
pensiero. 



10 


DISCORSO 

DEL 

DOTT. RENATO PISTILLI 

PODESTÀ DI CAMPOBASSO 



J> Non io posso degnamente celebrare fra ypi 
la grande luminosa figura dell’insigne italiano 
oggi rivive dinanzi al nostro occhio nel bronz 
votivo; ma forse amorosamente io posso ramme 
re la purezza del Cittadino del mio paese, 
sempre viva dinanzi al nostro spirito nella per 
passione delle memorie, alla cui luce atting 
la fede per i nostri tormenti e le speranze 


nostro lavoro. s 

J» E la mia, la nostra terra, o Maestro, e 
con me per Voi, con la infinita tenerezza mater , 
con la profonda amarezza del rimpian 
a» Io ricordo il giorno di Dante, quando 


piacque, la nella nostra piccola culla natale, apporre 
le corone della gratitudine al monumento del Ge¬ 
nerale molisano che difese l'Italia, a quello del 
soldato, che la costrusse nello sforzo d'una rinascita 
che pur voi vedeste ripresa con occhio sereno; e 
rammento che sceso dal piedistallo, dal quale parlai 
Per voi, la parola che ci fu conforto Voi la donaste 
a me con quel paterno sorriso che non ebbe mai 
ombre; io ricordo quando, sceso dal velivolo in 
un lucido vespro, voi mi chiedeste V emozione del 
volo, e esprimeste la gioia nel sentir dire un 
vostro concittadino di vittoria sugli ostacoli; noi 

pota ” 0 qUand ° neUe gri?c ore di «"-vagli 

viva nT 2 ” 010 a “ £ IO,,C ’ che ““ h fiamma 

parili PerV " Sa ^ n0SW “W. Voi ci 
p rfa te * quest a nostra Italia tutta bella, come 

ZllZ • M 1 " *““*> in salutaste il 

era in Voi ^ '* Tutt ° ricordiamo Perchè tutto 

mostrante la 1°“ Stmttura * scienza 

ante la linea interiore dell’I Tr,™ < 

dalla nostra cittó 11 U ' che es P resso 

3 “«a scavata nel sasso, ebbe le virtù 
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che il civismo, inteso nel senso più puro, ritrova 
nelle anime degli Eletti. 

Francesco d'Ovidio, o Signori, mentre sentiva 
la poesia del Vate come il più alto segnacolo 
della latinità italica, intendeva la poesia della sua 
terra come il più alto valore delle concezioni del- 
1 essere intimo, ed il rifugio, che la nostalgia gli 
faceva ripensare più santo, era quello segnato fra 
le torri del Castello e le colline solatie dove sboc¬ 
cio la sua vita e il suo sapere. Francesco d O- 
vidio, come nutriva il suo cervello della bellezza 
del Romanzo più vero della letteratura nostra, 
cosi alimentava il polso del suo sangue di una 
fervida passione pei tramonti e le aurore dell an¬ 
golo caro, in cui ritrovava le sembianze del passato 
e 1 amore dei suoi slanci della giovinezza inobliabile. 

Ed Egli per noi è fermo sulla soglia dell Eterno, 
grande e vivo come un Nume a indicarci la meta, 
e 3. spronarci al Dovere nel suo esempio, Egli 
presso la nostra meditazione come le fiaccole che 
non si spengono mai. 
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«** Così io lo risaluto per la sua città, che è prona 
nel dolore per la sua scomparsa ed è tutta in piedi 
nella fierezza e nell'orgoglio del retaggio che il 
suo grande Figlio le ha lasciato. 

** ^ de P° n go su questa sacra pietra tombale, che 
sarà custodita da Napoli, cui oggi mirabilmente 
re gge un molisano della nostra fede, ai piedi 
della Sua Immagine, un ramo degli alberi che 
presso la casa che L'ospitò in Campobasso cre¬ 
scono nella quiete e nell'attesa, forse lo stesso ramo 
che lo vide ogni giorno nel tempo dello Sua tre¬ 
gua allo studio, passare nell'alta figura di Apo¬ 
stolo, degno della tradizione sana della gente san¬ 
nita, seguace delle discipline morali che i Suoi 

adri e la Sua stirpe ebbero per la vita e per 
la morte. 
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Corpus Vasorum Antiquorum 


l secolo XIX, che ha lasciato un’orma indelebile nel faticoso 
cammino della civiltà, non mancò di eternarsi anche col recare 
ad atto il Corpus Iuscriptionum Graecarum e il Corpus Inscrip- 
tìonum Latinorum. Con la pubblicazione di questi due grandi corporei, 
completati e seguiti da sillogi minori, gli studii epigrafici vennero di 
molto agevolati, con infinito vantaggio della nostra conoscenza del 
mondo classico. Il secolo XX si afferma, in riguardo ai nostri stu¬ 
dii, con l’intraprendere, pei monumenti dell’ arte e dell’ industria 
antiche, qualcosa di simile ai corporei delle iscrizioni, ed offre già 
agli studiosi dell’antichità classica ben dodici fascicoli del grande 
Corpus Vasorum Antiquorum. Veramente, già nel secolo XVIII, gli 
Accademici Ercolanesi avevano avuto il gran merito di rivolgere 
il loro studio ai monumenti dell aite antica, pubblicando i Bronzi 
e le Pitture di Ercolano; e nel passato secolo furon pubblicate ed 
illustrate intere classi di monumenti d arte, quali gli Specchi Etru¬ 
schi. di Odoardo Gerhard, Le urne etnische di Enrico Bruun e di 
Gustavo Korte, le Pitture delle città campane sepolte dal Vesuvio di 
Volfango Helbig, il Corpus delle Terrecotte iniziato da Rinaldo Ke- 
kulé von Stradonitz, quello dei sarcofagi per cura di Carlo Robert 
e I tempii greci dell ’ Italia e della Sicilia di Koldewey e Puchstein. 

Il primo passo a sodisfare le esigenze dell’archeologia, la quale 
è scienza, che si basa principalmente sul confronto, era dunque già 
dato. Costituitasi V Unione Accademica Internazionale nel 1919 allo 
scopo d’intraprendere una serie di pubblicazioni che avessero tutte 
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per nota caiatteristica il lavoro in comune di parecchie nazioni, 
una serie cioè d importanti repertorii per-uso degli studiosi, la prima 
cura fu rivolta a quel repertorio, del quale si sentiva più vivo e 
incalzante il bisogno, specie da coloro che si assumevano il com¬ 
pito di studiare e pubblicare un'opera di ceramica antica, cioè ad 
una grande raccolta generale dei vasi antichi. Ad iniziare, dirigere, 
animare la grande opera fu chiamato il dotto archeologo Edmondo 
Po11iér, al quale tutti gli studiosi devono saper grado, se il Corpus 
osorum antiquorum è una realtà concreta. Ma, a rendere con¬ 
creta questa realtà, non basta il buon volere e la tenacia dello 
studioso ; è indispensabile l’intervento di un editore intelligente e 

isinteressato, Che non ns P armii cure per la buona riuscita dell’o¬ 
pera. questo è piopiio il caso dell’editore del Corpus Vasorum , 

SJ ZZ, P '° n ’ 31 qUa ‘ e Spetta tutt0 « merito della bontà 

dell esecuzione. 

vasi ditr^ I s C 0 T e " de t,UU ’ <*• argilla, inclusi i 

soggetti che r ™ t e 3 dlie «. vasi decorati o non di 

elle ra,ppi esentano la r*iir«‘Ur\ 

prossimo al bacino del Mediterei ““f* e qUella dell ’ 0nente 
esclusi i vasi di pietra di m , ,, ’ da qual com P lesso son0 

mare l’oggetto di albi raccolte come ^ 

Oriente, che costituiscono un 'l PUrC 1 Vasi del1 ’ estre “° 
minati i vasi privi di orna ' eg01 ia a parte - Non si sono eli- 
forme è un elemento scientifico perchè la Questione delle 
scere la importanza. La fotografia ' ^“1 ^ S ‘ può ormai disc0110 ' 
adoperato, con la fototipia per lo l / SOl ° mezzo di riproduzione 
duta d’insieme di ciascun vaso Ir 6 ‘. Queste esibiscono una ve- 
rianti da 3 o 4 cent, a 8 o 9 ° * Pai vas, > * n dimensioni va- 

prodotti in una scala più grand^r»’ ' detta Z li importanti sono ri- 
classificazione dei vasi, la P rud _ uanto all ’ a ggnippamento e alla 
alle grandi divisioni geografich SC ' endbca consigliò di attenersi 
gruppamenti basati sullo stile ’ ^ le quali han luo 8° 1 rag ' 
luogo di fabbricazione La rin’ P1UU ° Sto che sopra un ipotetico 
divisioni è stata lasciata aU’annro P0Ì dei sottogruppi o sud- 
per unificare il che' fosse^nn eZ uo ment ° di ciascun editore; ma, 
furono invitati degli specialisti , !? le cIassi dazioni di dettaglio, 

classificazione delle ceramiche a ^ gere Una breve notizia sulla 

antiche. P er i a ceramica della Pe¬ 
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nisola Italiana e per quella della Sicilia vennero incaricati, rispet¬ 
tivamente, i professori Pericle Ducati e Biagio Pace. 

I dodici fascicoli del Corpus , sinora editi, sono : 

Francia. 

Museo del Louvre per cura di E. Pottier — Fascicolo 1°. Te¬ 
sto di 58 pagine in 4.to e tav. da 1 a 49, di cui una a. colori. 
Ciascuna tavola esibisce figure di vasi sul recto e sul verso. 

— Fascicolo 2°. Testo di 3 fogli di stampa e 3 mezzi fogli 
e tav. da 50 a 98, con una tavola a colori. 

Museo di Compiègne (Museo Vivenel) per cura della signora 
Marcella Flot. Fascicolo 3°. (Fascicolo unico). Testo di sei fogli 
(pag. XIII-32) e tav. da 99 a 131, di cui una a colori. Precede 
una sobria e spigliata prefazione, che dà la storia della raccolta. 
L’autrice, la signora Marcella Flot, è una brava alunna del Pot¬ 
tier, al quale dedica, in segno di animo grato, la chiusa della pre¬ 
fazione : Remercions enfili M. Edmond Pottier , notre maitre , qui a 
bien voulu suivre ce travati pas à pas et nous aider à tout moment 
de ses consei/s. Que les critiques en soient pour nous et la louange 
pour lui ! 

Museo del Louvre per cura di E. Pottier. — Fascicolo 4°. (Fa¬ 
scicolo 3° del Luuvre). Testo di 4 fogli e 1 mezzo foglio e tav. 
da 132 a 180, con una tavola a colori. 

_ Fascicolo 5° (Fascicolo 4° del Louvre). Testo di 6 fogli 

e 2 mezzi fogli e tav. da 181 a 229, con una tavola a colori. 

Belgio. 

(Bruxelles) R. Museo del Cinquantenario per cura di Fernand 
Mayence. Fascicolo 1°. Contiene 38 tavole con figure di vasi sul 
redo e sul verso di ciascuna di esse. I vasi attici vi sono larga¬ 
mente rappresentati ; lo stile attico a figure nere con 14 tavole; 
lo stile attico severo a figure rosse con 9 tavole ; lo stile attico 
libero a figure rosse con 4 tavole ; lo stile attico a tratti neri e 
a tratti policromi su fondo bianco con 4 tavole. 

Italia, 

(Roma) Museo di villa Giulia per cura di Giulio Quirino Gi- 
glioli. Fascicolo 1°. Testo di 3 fogli e 5 mezzi fogli e tavole, 49 
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di cui una a colori. ciascuna tavola con figure di vasi sul recto 
e sul verso. 

Danimarca- 

Museo Nazionale di Copenàghen per cura di Chr. Blinkenberg 

e Fms Iohansen - Fascicolo 1\ Testo di pag. 37 e tav. 49, di 
cui una a colori. 

— Fascicolo 2°. Testo di pag. da 38 a 76 e tav. da 50 a 97, 
con una tavola a colori. 

Inghilterra. 

^ USe ° Britann ico per cura di Arturo Smith. Fasci- 
, ontiene 46 tav., ciascuna delle quali presenta sul recto 

tinaia $ ° ^ UrC ^ VaS * ‘ è un * ns * eme notevole di parecchie cen¬ 
tinaia di soggetti. 

20 tav fi Ura d * ^ Smith e F. Pryce. Fascicolo 2°. Contiene 
gure di vasi sul recto e sul verso di ciascuna di esse. 

Stati Uniti. 

Clark-Honnin^^ ^ oppin e Gratin per cura di Ioseph 

con Lo^7o n : Sallatin - Fascic0, ° C°'I ez ione Hoppm 

zione Gallatin con Tavole "2 ^ VaS ' S “‘ 6 Sul vers °' Co " e ' 

e sul verso. ’ ognuna con figure di vasi sul recto 

mentre non dà piu’ IuoTjTi dubb-™^ 0 fatt ° S ’ n ° gg ‘ è tale ’ Che ’ 

grande impresa, non permette critichi' SUH ’ attuazione della 
comodamente seduto al tavni a- ln g*ustificate da parte di chi, 
pus V’asorum. Se fl ^ °r Sfog “ a * fascicoli del 
maggior diritto può dirsi tale “ l ^ twnum è un opus herculeutn , a 
un’arte industriale, sia ner io or ^ lls dl monumenti d’arte e di 
aggruppamenti, sia per la scelta classificazione e degli 

la buona riuscita delle riproduzion*- 1 da riprodurre e sia P er 

11 C ° r / US Vas °™m egregiamente risnonde qUeSta trÌplÌCe esigenza 
Con criterio storico-archeni POnde ’ 
associato i vasi dell’ Oriente ° ° glC0 affatto moderno, il Pottier ha 

Pessimo al bacino del Mediterraneo 
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a quelli della Grecia e dell’ Italia : oggi non è possibile scindere 
la civiltà greca dalla civiltà orientale, se si vuole comprendere ap¬ 
pieno quella superba civiltà, che illuminò 1’ Europa mediterranea. 
Soprattutto la ceramica e l’arte industriale in genere hanno i loro 
prototipi nell' Oriente classico, rispetto così alla forma come alla 
ornamentazione. 

Essendo un Corpus , è naturale che non sia escluso nessun vaso 
di argilla, giacché, diversamente, perderebbe il carattere di Corpus , 
che deve costituire il punto di partenza per qualunque ulteriore ri¬ 
cerca sulla ceramica antica. E come il Corpus Inscriptionum tien 
conto del piò piccolo frammento, che potrà completare, in avvenire, 
l’epigrafe, cui appartiene, così, con sano criterio scientifico, nel Cor¬ 
pus vasorum sono pubblicati anche i frammenti. 

Naturalmente ad un lavoro di così gran mole è vano chiedere 
la perfezione : difetti e sviste possono non mancare, come non man¬ 
cano ; ma ai critici emunctae naris ricordo il sennato adagio, se¬ 
condo il quale 1’ ottimo è nemico del buono. Lo stesso Corpus In¬ 
serì ptionum Latinorum (e cito questo, perchè condotto sotto il diretto 
controllo del Mommsen per quei volumi affidati ai suoi collabora¬ 
tori) non è immune talora da sviste ed errori. 

Il Corpus Vasorum Antiquorum è un eccellente servigio reso 
agli studii dalla Unione Accademica Internazionale : esso non con¬ 
tiene, nè deve contenere neue Ergebnisse , ma è la base, il fonda¬ 
mento di neue Ergebnisse. A ciò rifletta 1’ aspro recensore nella 
Philologische Wochenschrift (settembre 1923). Ogni onesto studioso 
deve far voti che le Accademie degli Stati centrali di Europa, a 
quel modo che questi oggi partecipano alla Società delle Nazioni, 
accedano ben presto all’ Unione Accademica Internazionale. 
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LA FASE ETRUSCA DI POMPEI 


Non si sarebbe pensato, nella seconda metà del seoolo scorso, 
in cui gli studii pompeiani ebbero nuovo impulso, che in un 
convegno di etruscologi potesse aver luogo una oomunicazione, 
concernente appunto Pompei: quel dotto che avesse allora ciò 
osato, sarebbe stato bollalo come folle o per lo meno dichia¬ 
ralo escluso dalla comunione dei critici ortodossi e compatito 
come un attardato seguace di una critica da tempo superata. 
Gli è che noi studiosi spesso dimentichiamo che la scienza ha 
i suoi ondeggiamenti, come il mare, il quale in essi sempre si 
rinnova; e che non v’hanno due critiche, una vecchia e una 
nuova, ma vi è la critica, cioè lo sforzo nobilissimo di raggiun¬ 
gere, se non la verità, il verisimile almeno- E, quanto al tema 
che intendo di trattar qui brevemente, la così detta vecchia 
critica ebbe la intuizione del fenomeno storico, e proclamò i 
Tirreno-Pelasgi dominatori della Campania. 

Come è noto, l’unica testimonianza storica che noi posse¬ 
diamo sulle origini di Pompei è quella di Strabane V, 2/17, 
la quale consta di due parli: nella prima si fa un rapido, ma 
esatto cenno della storia di Pompei, e nella seconda si parla della 
sua posizione topografica. Orbene Enrico Nissen (1) sorvola 
addirittura sulla parte storica della testimonianza, e non si oc¬ 
cupa che della seconda parte di essa, concernente la questione to¬ 
pografica. Indubbiamente, come già osservai altrove (2), la ra¬ 
gione di questa, per dir così, ritrosia a dichiarare il testo Stra- 
boniano sta tutta nell’enigma Tirreno-Pelasgioo, del quale la 
critica storica, allora predominante, credeva di non curarsi, re- 


— Pomp. Stud., p. 58 1 sg. 

( 2 ) _ SOGLIAMO, Studi di topografia storica e di storia antica della 
regione sotterrata dal Vesuvio nel LXXIX. in Rendic. dell'Accad. di archeol., 
leu. e belle arti di Napoli, XV, 1901, p. 19 sg. 
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albori di questo secolo e ^ Ma ^ 

l’autorità gravissima del PreC1 *? mente nel r 90 i, indotto dal- 
mio spiritf c ' Z g6 T af0 ^ co « «a po’ anche dal 

studiare il problema "ittre^p 0 ! ^ dene § azioni > mi decisi a 
storia di Pompei ( x )- e poich/ 1 ^° P ° Sl ° ^ Strabone nelIa 
città non è che uno de-li anelli" v^P 3 ? 10110 etrusca di < I uesta 
Etruschi avvinsero aUa "loro • * 3 Catena > con cui " h 

utile rispondere alla domanda- * 0picia ’ creclelti P iù 

sco in Pompei ? 1 ia faccia dell’elemento etru- 

Trovai la risposta pronta P 

mentale di straordinaria imnn t un oonfronto monu- 

colonia etrusca dei principii del "v’ ° ^ VCniva offerto dalla 
botto nella regione felsineo 1 S ° C '’ tornata a luce a Marza- 

«oh che ìi zz ìzi:LT rai ° r. Brw ° <■>• k s; 

etrusco, perchè alla città 3 me Editato è prettamente 

non trasfor- 

<iuel tipo di oolonia etrusca 1 ° niam ’ Iamase puro e inalterato 
primo impianto, quando versoi ^ ricevubo fin dal su0 
riate dagli Etruschi della remò mCtj de ^ ^ sec - furono in- 
Che la pianta di Pompe’ 6 rrena c^ume oltre l’Appennino. 
applicato mediante il sist P . un piano regolatore 

rilevato dal Nissen ed omn \ ^ m itazione è un fatto già 

piano regolatore sia staf annSTL 6 ammeSSO; che un tal 
ce lo insegna appiatto il oonfr ' ° ,npei dagli Etruschi, 
etrusca a Marzabotto, la qu a ] e 1 " ° COn Ia Pianta della colonia 
pei la posizione topografici « 8 ancbe di comune con Pom- 
oolle di lava preistorica bagnato^ìd° qU ° S,a sìtuata sopra un 
Sarno, quella, la città etrusca 1 ° r ‘ ente e mezzogiorno dal 
Misano, lambita ad oriente e p,/™ Una terrazza detta Pian di 
La colonia etrusca, fondata secondTT 0 ™ 0 daI 001,50 del Ren °’ 
cagh aruspici etruschi e oontenut *• ? t0 e le norme prescritte 

«rtTZZT' ibri rÌ,UaM ' era atlravci- 
rale con altre cardinali minori eh da Una cardinalc cen- 
retto e presentano il medesimo 'sisteim '"Recano tutt e ad angolo 

-- a dl istruzione delle strade 

(*) — SOGLIANO, or> ,i. 

(a) — Relazione suoli ^ z 9-3 7 . 

Moti. Ani. voi T ? scala eseguiti a M 

’ P ' 2 | 'J s SS- SOGUANO on ar . ZnboUo presso Bologna in 

’ °P- c ‘t- p. 35 S gg. 
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di Pompei, in quanto che nelle vie principali la carreggiata è 
incassata fra i due marciapiedi, ed è attraversata, a larghi in¬ 
tervalli, da file di atti e grossi blocchi spianati alla superficie, 
i quali in tempo di pioggia dovevano offrire ai pedoni il passag¬ 
gio a piedi asciutti dall’uno all’altro marciapiede, senza che 
ne fosse impedito il transito ai carri. Ma, mentre il sistema di 
costruzione e di pavimentazione delle strade della oolonia etru¬ 
sca di Misano deve risalire almeno al V secolo, la costruzione 
e pavimentazione delle strade di Pompei dovette essere solo ini¬ 
ziata dagli Etruschi, perchè sappiamo per testimonianze epi¬ 
grafiche che la continuarono i Sanniti e i Romani, i quali, come 
la scoperta di Pian di Misano dimostra, tolsero appunto dagli 
Etruschi, insieme con molti altri elementi relativi al viver civile, 
anche il sistema di costruzione e di pavimentazione delle strade. 

Le ìnsulae della città etrusca, formate dalla intersecazione 
ad angolo retto delle vie cardinali minori con le decumane, di¬ 
mostrano che una grande regolarità ed uniformità dovè presie¬ 
dere al loro impianto; che tutte furon tracciate quasi sopra 
un solo e medesimo tipo. La quale regolarità ed uniformità, 
non si riscontra che in una parte delle isole di Pompei, in 
quelle cioè della Y e VI regione, che per essere site sul lato 
del colle, dolcemente digradante alla pianura e però di facile 
accesso, rientrano, a mio avviso, nel primitivo nucleo della 
città: esse hanno la pianta o rettangolare o quasi quadrata, 
mentre la forma delle altre isole, sorte per successivi amplia¬ 
menti previsti nell’unico piano regolatore, è assai varia e ir¬ 
regolare. Siffatta mancanza di una completa regolarità ed u- 
niformità nelle isole di Pompei, insieme con la rispettiva gia¬ 
citura delle strade, le quali non sempre si tagliano ad angolo 
retto, è dovuta a speciali condizioni topografiche, poiché quella 
regolarità ed uniformità di caseggiato, che può offrire una 
oolonia etrusca, costruita di getto, con vie che s’intersecano 
tutte ad angolo retto e corrono parallele alle due arterie fonda- 
mentali il bardo e il decumanus, non bisogna aspettarsela di 
certo in una città, non fondata ma trasformata dagli Etruschi. 
Giova ripeterlo ancora una volta, la rete stradale di Pompei è 
il risultato di una combinazione del sistema di limitazione con 
altre linee richieste dalle esigenze topografiche e commerciali. 

Nella colonia etrusca di Misano i sepolcreti si trovavano 



è 




ui ciascuna estremità della via cardinale e delle vie decumane, 
fuor, appena le pcrte. Similmente in Pompai non s0 l 0 p sc . 

pelerei, eanmtmi (.), ma i romani altresi mantengono la me- 
desnna disposizione topografica. 

a»,,”' 1 "' 11 , * l “' pii , ,J : i maggiori e i più antichi, ad 

“ ' , , ' , <1C ' U ’ ra ‘ ,i ° d “ ri “ triangolare, 

ÒZL o ‘ r,V0, ' il “ Ora sto in fatto che la 

-1 " I ’ r ° I>ria ** tenapii etruschi, come 

dimostrano il tempio di Giove Canitrvi;™ n ■ i 

architetti etruschi e secondo ;)T 3 R ? ma ’ 00Strmt0 da 

zahntto (*\ -i . 1 nto etrusco, i tempii di Mar- 

TtZrìmh „ ‘"““f “ lrUS00 di 0rviel ° ( 3 > e il lempio 

1, fro , , S “ a M Primitiva W). 1 quali tulli 
Cai,ilolino " h a mm °porno. Come il tempio di Giove 

temoli ni ’ C . le , sor 8 eva so l ,ra un alto basamento, anche i tre 
Apollo Tfb" Ci ° è “ len >I*> di Giove, quello di 

taameno de " a ^ *“«• A *™k, sopranno alto 

di Gìovp \ P 3 S ° mi ^ 31123 ^ lem PÌ° Capitolino, il tempio 
n om P ei e ra anch’esso consacrato aUa triade Capitolina. 

in Pnm ,0 1 atri ° ^ ret l uente e che è quasi di regola 

?2:T 6 " Tal fa,t ° trovò la sua P iù immediata 

auelh Tn C ° rOIlt ° JeIla pÌ3nUl deIla casa pompeiana con 
p- . 3 0384 elrusca di Misano. Ma spetta al collega prof. 

.f 01 ”" 1 “ “etite di aver fatto‘luce meridiana sulle 
cl» il f e “ fn"“ S ’. eSSend ° per orraai acquisito alla scici,» 

IrodoLT a atnU T- CÌOè della Msa palèo-italica, venne in- 
tiodotto in occidente dagli Elrusclii (5). 

sannilizzali si rinTe'nnfS" 1 ". ° me ^° di 0sci 

(il bardo maximus del primitivo nucleo della ^ ^'T 

U " altro gruppo di tali tombe, tornale a luce ad ’ Vf, SUpP ° rre 
estendendosi appunto verso mi ,• d orlente llclla «a Eroolanese, 

della strada detta di Mercurio ’liTL! T™' P0C ° 111500310 da,la estremità nord 
della città). ar< ° ,naximus nel successivo ampliamento 

(a) — BRizio, op. cit., p . 2 6 2 s „ 

( 0 ) — Noi. Scavi, i885, p. 34 . 

ri I Scavi ’ i8 9 6 > p- 3o - % 2 A. 

<«o, in Rend^Lincei voi. 'xi"" 1 * * * frammenl ° V «'coniano male in¬ 
iettimi etrusco, in Ifcnd del li Sgg ' Cfr - Q uestioni di archi- 

L1X («926), p. 4 sgg, dell'estratto. 1110 ° ° * * ,et<ere ’ V ° L 
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La scoperta della città etrusca di Misano, ool suo 
piano regolatore, e una chiara conferma non solo di quel¬ 
la tradizione, che attribuisce un’origine etrusca al rito del¬ 
la fondazione delle città (1), ma altresì della occupazione etru¬ 
sca di Pompei, attestataci da Strabone. Riferendomi a quanto 
scrissi nel 1901 circa il nesso Tvgprivoì xaì IleXao^oi del testo 
Straboniano (2), non posso qui sorvolare sopra una obiezione, che 
si presenta spontanea alla mente, specie se si pensi alle venerande 
rovine del tempio dorico nel così detto Foro triangolare di 
Pompei. Si potrebbe, cioè, supporre che il piano regolatore 
Pompei lo abbia avuto applicato non dagli Etruschi, ma dai 
Greci, al modo stesso come lo ebbero applicato la vicina Nea- 
polis ’e la non lontana Posidonia; e che tale ipòtesi venga resa 
plausibile dagli avanzi del tempio dorico, i quali attesterebbero 
la presenza di coloni greci, che si sarebbero stabiliti circa il 
VI sec. nella piccola città del Samo. Ma a siffatta obiezione, 
grave all’apparenza, si può ben rispondere, considerando anzi 
tutto che, se Strabone nella sua sintesi dei principali momenti 
storici dell’esistenza di Pompei tralascia di mentovare i Greci, 
ciò deve farci ritenere che Greci di stanza in Pompei non siano 
mai siati. In secondo luogo tutta la tradizione edilizia in Pom¬ 
pei dal tempio alla casa, non è greca, ma etrusca: se gli Etruschi, 
come fu già osservato, avessero aspettato il VI sec. per invadere 
l’Opicia, quando più ferveva l’operosità costruttrice dei Greci, 
vi avrebbero certo trovato una tradizione edilizia del tutto 
greca E finalmente alla tradizione costruttiva locale, che era 
Fa tradizione etrusca, non si sottrae neppure il tempio dorico nel 
Foro triangolare, come gli studii ulteriori intorno a questo 
tempio hanno chiaramente dimostrato; sicché le arcaiche for¬ 
me architettoniche greche derivate a Pompei da Cuma, sia 
direttamente sia per mezzo delle città figlie, Dicaearcheia e 
Neapolis ovvero anche da Poseidonia, furono adoperate da ar¬ 
chitetti indigeni, e però il nostro tempio, piuttosto che attestare la 
presenza dizioni greci, rivela niente altro che un puro e sem¬ 
plice influsso greco ( 3 ). 

(j) _ SOGLIANO, Op. CÌt., p. 34 Sg. 

/ 2 ) _ SOGLIAMO, op. CÌt., p. a3 Sg. 

^ _ Cfr. koldewey und puchstein, Die griech. Tempel in Unleritalien 

und Sicilien, p. 45. 
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Un anno dopo la pubblicazione del mìo studio sul problema 
etrusco nella testimonianza di Strabene concernente l’antica sto- 

s udir 1 * 1 / C1 ° Ò nd I9 ° 2 ’ 11 com P ia ^ Mau additò agli 
strinre B etrUS “ bl <*cata da un muro po- 

re^ione VI C ^n P ° mpeiaila I7 ' l8 > dcll ’ iso ^ 5 .- della 

tra °in!' ^ */ egÌ ° ne CÌ ° è Che ’ 00me ho ^ detto » rien - 

etrusco TT T" a ii re ® 1 ° nC ’ nel P n,nidvo nucleo dell’impianto * 

rr t ; I 'l r ChG k colo ‘^ ^ fuoco inclicava 

La nini . m m nd deSert °’ cosi ^arcaica co- 

pei le trac m Vii MaU ’ I>GrChu ncon °scesse nel deserto di Pom- 

b ema e * del , occu P— etnisca: del mio studio sul prò- 
ulema etrusco nella stona rii Pr*™ • , 1 

calo il Man rr»r\ i ' i’ m pei, precedentemente pubbli¬ 
cato, il Mau mostro di non accorta,-..; r • , 1 , 

il dolio t„ r w„ ni * o eiM - insieme con la colonna, 

u dotto tedesco illustra anche due cani teli; , . , 

tano i due nilaetn i n* capitelli etrusclu, che sormon- 

Pompe!: h” t' T™ “ FOr ° * 

e la sua forma reiianr, 1 03 ns P etto al corpo della citta 

due fatti eran rimasti ^ > J^T Dfc allungata. Questi 
di Pompei non era stato c.,.i • pie g azi °ne, perchè il Foro 

ciale. Iniziai tale studio nel ° g@ett ° di mi ° studio s P e ' 

lo Sgombero degl m num(irevoli “*£ di scavo e con 

e di terracotta deoositati « u ee e trarni nenti di marmo 

Giove, contenuta nell’altezza del lnfeidore del tempio di 

perchè ha il suolo allo «t asamento e non sotterranea, 
lo continuai fra gli anni ^ iveUo di quello del Foro; 
a termine che dopo circa un ° 191 °’. Ina non potei condurlo 
gente collaborazione del viln-e quarto di seoolo, con la intelli- 
esperto conoscitore dell’arte di° drClltelto in gre Luigi Iacono, 
mio studio dal titolo: Il Forn T'T** de & U etichi. Questo 
lato alla Reale Accademia Nazione/ ° m P^> fu da me presen- 
s lampa, per essere inserito nel V0 1 * Lincei ’ ed è in corso di 

a darne 1 Pia “ 

- ' attinenti al mio tema. 

(») — mau. Bine „i te c-,, . 

(T~LZ l l u T TR r, in ‘"ooT"' 36 </i - ,9 ° 2 ’ P ' 

(3) -°™ ‘-ATi5i^«- % »t 1 

m - Llnt *h serio VI voi I 

x » voi. 1, p. a21 s gg. 
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Gli Etruschi, quando ebbero occupato l’Opicia, trovarono 
nella pianura del Sarno, presso la foce di questo fiume, un 
centro abitato e un altro più importante centro sul colle so¬ 
vrastante. A questo più importante centro applicarono il loro 
piano regolatore; e poiché il colle dal lato sud-occidentale era 
forte per natura, essendo tagliato a picco, cinsero di agger 
rincalzato da assi di legno gli altri lati del colle, e divisero 
l’area con due grandi arterie che s’intersecavano ad angolo 
retto e corrispondevano alle linee templari del bardo maximus e 
del decumanus maximus. Nel punto d’incontro delle due arte¬ 
rie principali il Mau sin dal i8 7 5 dimostrò la esistenza di 
una piazza centrale assai più larga e più regolare del quadrivio, 
quale oggi si vede, decorata sul lato occidentale da un portico 
con colonne di pietra sarnense, delle quali avanza ancora una, 
incastrata nella parete meridionale dei locali aggregali alla casa 
del fullone Viesonio Pruno (casa detta di Orfeo) (i). Il nucleo 
primitivo dunque della città è da ricercare nelle regioni V e VI, 
con la piazza centi-ale, e lungo la via Stabiana (leardo maximus), 
con la terrazza del .Foro triangolare. Ma ben presto si dovè 
sentire il bisogno di accrescere il caseggiato: la piazza cen¬ 
trale non era più sufficiente a sodisfare le esigenze di una 
città commerciale. E però si pensò di utilizare, per una grande 
piazza, l’estremo spazio del lato sud^ccidentole dell area li¬ 
mitata, non compreso nell’or, perchè forte per natura. Nulla 
si opponeva a lai disegno, giacché quello spazio, trovandosi 
fuori la cinta murale, non era che campagna come ha di¬ 
mostrato l’assoluta assenza di ruderi e di manufatti nei saggi 
di scavo da me fatti eseguire. E per coordinare la nuova grande 
piazza al nucleo primitivo, fu necessario allargare il vicolo fra 
le isole VII e IX, Vili e X della regione VI, dando ad essa 1 -arn- 
piezza di un’arteria principale (via di Mercurio) e portare più 
verso occidente l’asse della nuova piazza, affinché il prolunga¬ 
mento di quell’arteria, che può considerarsi un bardo maximus, 
la costeggiasse ad oriente. Così si spiegherebbe, perchè la bella 
strada di Mercurio, la quale pur muove dal muro di ernia, non na¬ 
sce da una porta, ma ha in fondo una delle torri. Alla esecuzione 


(i) - mau, La piazza centrale di Pompei, in Ball. Inst., 1875 , 
p. 261 sg- 
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della nuova grande opera non si dove procedere che inaugurato. 

e erato lo spostamento del l'oro nell’estrema area cam¬ 
pestre del lato occidentale della città, non compresa dall ’agqer, 
e ogico pensare che subito vi sia stata tracciata la rete stra¬ 
dale, tuttora esistente, e della quale hanno importanza pel no- 
° ,Cma C0S1 Ie vie che da settentrione a mezzogiorno fiancheg¬ 
giavano il Capilolium o tempio di Giove, come la via che 
correva da oriente ad occidente, prima che l’area della piazza 
si estendesse verso sud e della quale il tratto orientale è rac¬ 
chiuso fra il tempio del Genio di Augusto e l’edificio di 
Eumachia e il tratto occidentale venne sbarrato dall’angolo nord- 
ovest del tempio di Apollo. Né è meno logico lo ammettere che 
lavori d impianto della nuova piazza siano proceduti dal punto 
piu vicino alte parte abitata, cioè da settentrione a mezzogiorno. 

; rap T , <lella Masine non P™ «L il 

liZT n , <<Ual< ’ fu la sistema*™ della 

TZda • nOS T Ci ha affermare che 

e fondazioni p,„ antiche del tempio, elevate ad piano del Foro a 
iormare in parte l’alto podio del temnm 1 

anteriore, ciò/” ^1,“^ 

SS “’sT “ *">*» '£* Pronao^ Z ITZ 

t To “ , ’ PI r° “ U " PerimelTO fallangolare di m. 

adiacenti, a vali.' 1 ". lM « g*™ 

me„U di nielr, « ' «I»™ ««ria ad ele- 

alquanto più larga «le ^ è 

Txztfìx: f r ,e 

infijne la ‘porticina laterale per la mT mUr ° trasversale; che 
ambienti, fu ivi tagliata a’ forza dadi ° r ° ggÌ Ìn qUCStÌ 

queUa originaria, che è nel mezzo 'delt ’’ V *** 

Inamente il complesso di bd,’ i • . 1 to 'meridionale. Indub- 

vello del nia“r del Fo ' 7 ° M,itUÌS0<i ' »“*"<> * 

fovissae. Ma quale forma ’a !"i p3rlc _ del tempio denominata 

fondamenta? U n ' m *Ì dritte 

dazione intermedio e i r. ,m! 1,^“ SUl ™> * 

sono i corrispondenti ,1 li’ ìp 1 S1 ecvavano nel sito dove 

la vediamo, u tndo «^ 0 T “ ^ ** 

essere che in corrisponden i ^ e P TO P ri)0 " OT1 poteva 
corrispondenza del muro di fondo della favissa 
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centrale, sicché il simulacro della divinità distasse qualche metro 
da quello; di fatto, vicino vi è uno dei fori di luce della men¬ 
zionata favissa. Ora, se sulla fronte del tempio si situano quat¬ 
tro colonne, in corrispondenza dei muri longitudinali di fon¬ 
dazione, lasciando un margine libero uguale a quello che le pa¬ 
reti della cella lasciano al di fuori sul corrispondente basamento, 
si vedrà che il muro frontale della cella viene a trovarsi alla 
precisa metà della lunghezza del tempio propriamente detto. 
Cojnfrontando questo schema di ricostruzione del più antico 
tempio, fatta dall’architetto Iacono, con quello, che disegnato 
da lui riproduce la pianta del nostro tempio, se fosse stato co¬ 
struito secondo le nonne dettate da Vitruvio pel tempio etrusco 
(IV 7) si resterà sojrpresi di quanto lievemente differiscano nel 
dispositivo generale, giacché, conservando il disegno ricavalo dal 
testo Vitruviano la larghezza nel rapporto canonico di 5 a 6 
rispetto alla lunghezza, risulta, per effetto della piccola alterazione 
di rapporto, nella pianta del più antico tempio pompeiano un 
aumento di soli tre metri di lunghezza, che produce, per con¬ 
seguenza, un restringimento- di larghezza della navata media, la 
qi^le rimane, del resto, sempre un po’ più larga delle laterali. 
La tripartizione della cella, nello schema di ricostruzione della 
forma più antica del tempio, il Iacono lia creduto di eseguirla 
mediante due colonne, ritenendosi autorizzalo a ciò dalle due 
file di colonne che sono dentro la cella dell’ultima forma del 
tempio probabilissima sopravvivenza dell’impianto primitivo; sen¬ 
nonché in quest’ultima forma i simulacri delle tre divinità furon 
posti nel centro, sopra un unico basamento, e le colonne furon 
piantate sulle vòlte delle gallerie di sostruzione, in dispregio 
della buona regola architettonica. Dall’esame accurato delle lustrie- 
re delle sottoposte favissae il Iacono è indotto ad ammettere 
che tra il pavimento del pronao e quello della cella si sormon¬ 
tava un -radino, come nel tempio di Apollo. In mezzo c’era la 
porta ma ai lati non c’era. Per la constatazione già fatta dei- 
fin-resso nelle favissae dal muro rivolto a mezzogiorno, il Iacono 
sviluppa la gradinata di accesso al pronao sopra un arco, in 
maniera da consentire uno o due passaggi laterali. Quanto alla 
copertura del tempio, il Iacono ben suppone che, essendo gl’in- 
tercolunnii frontali larghi m. 3 , 5 o, gli architravi siano stati di 
le-no rivestito forse di lastre di terracotta figurate e dipinta; 
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e che il le Ito di copertura sia stato formato da tre spioventi, 
venendo così a chiarire il luogo di Vitruvio (1. c.), non poco 
oscuro tecnicamente. 

Per determinare poi l’unità di misura adoperata nella co¬ 
struzione di un antico edificio, il più sicuro metodo è quello di 
prender le mosse dal controllo metrico delle fondazioni, perchè 
architetto, disponendo della maggiore libertà, è naturalmente 
(ratto ad adoperare multipli di quella misura-base in cifre tonde. 
De che «amo certissimi, quando, come nel caso del tempio 
pompeiano di Giove, 1 antico architetto ebbe a costruire non nelle 
angustie di un’area obbligata, ma su terreno perfettamente sgom- 
per ogni verso. Oibene tutte le misure dei sei ambienti 
contenuti nelf’altozza del basamento sono multiple della quan- 
ia m. 0,275, cioè del piede osco individuato dal Nissen (i) 
a qu e la nostra indagine dà una piena conferma. Ferman¬ 
doci solo alle dimensioni del rettangolo fondamentale del tempio 
antioo, troviamo che esse sono esattamente 100 piedi osci di 
unghezza per 55 piedi osci di larghezza. E se di tutta la lun¬ 
ghezza misuriamo, nella galleria centrale, la parte che va dada 
pria murata fino alla parete di fondo di essa galleria, avremo 

nella c V OSC1 ' Tale m ' sura base, adoperata 

ne k costruzione del tempio più antico, nelle fonti ( 2 ) è attri¬ 
ce fi vV ^ ad ° Perala “ CamP^ia, non mai si 

lalfabcto Itegli 6 e 2S "logori‘ ^ 

d,e abbiano adottato neUe 

^Te jTfeU 0°^' 8 T' m0d ° ** Sfa- 

cioé il piede di°m. o E V ‘T" misura ' base ' 

n . u- 0,270. l, poiché anche gli Umbri come irli 

Osci, chiamavano vorsus la msiure Ai - b 

stiinonianza di Frontino 3'fot T ^ 13 te ' 
che a base del , ’ ac hmann), è assai verisimile 

Che il “ de li ° U, " b, '° feSe U “O"*» e,rusco. 

Ched p,ede d, m. o , 2 ,5 s.a druse», lo prora iLnosamente 


0 ) - Po mp . Stud.. p. 7 o agg . 

3 ~ rCSS ° NISSEN ' «P- cit., p. ? 5 sg 

p. aff ~ » « 5 . W. XXI <„„) 


13 


l’analisi metrica degli altari b e d di Misanello (i), dei quali 
l’altare d, meglio conservato, è a pianta quadrata con 3 o di tali 
piedi di lato e 4 piedi di altezza, con qualche centimetro di dif¬ 
ferenza; l’altare b, più deteriorato, è anche a pianta quadrata 
con i5 piedi di lato, ed è alto poco meno dell’altro, ma è chiaro 
che le altezze dei due altari erano uguali. Sicuro e, inoltre, lo 
spessore delle murature del tempio c di Misanello in 4 piedi, 
come pure te larghezza delle celle (esclusi i muri), delle quali 
te centrale misura 2 4 piedi e quelle laterali misurano i 5 piedi. 
Stando così la cosa, si può bene asserire che il piede etrusco di 
m. 0,275 sia il pes italicus per eccellenza. Ai monumenti pom¬ 
peiani dunque si deve te deduzione teorica di questo piede fatta da 
Enrico Nissen sul confronto ingegnoso di un luogo di Frontino (2) 
con un altro d’Igino (3); e con gli stessi monumenti pompeiani 
si connette l’attribuzione di esso agli Etruschi, risultante dal¬ 


l’indagine monumentale di Luigi Iacono. . , . 

Dimostrata la esistenza di un più antico tempio di Giove, 
la dottrino etrusco tramandataci do Servio ( 4 ) trova la sua 
precisa applicatone Traccialo l'area della nuova piazza, il luogo 
più cospicuo e più degno per edificarvi il tempio della massima 
divinità, richiesto dal rito etrusco di fondanone, non poteva es¬ 
sere altro che in capo alla maggior piana: dunque è fuor. d. 
ogni dubbio che il tempio sanniti® sia sorto sul posto dell au¬ 
lico tempio etrusco E poiché questo, per le esigenze del rito, 
aveva la fronte rivolta a mezzogiorno, il nuovo tempio dove 
mantenerne In orientazione, volgendo perciò le spalle all ingresso 
principale al Foro, che è a settentrione, cioè verso la parte della 
città corrispondente al primitivo nucleo. Infine, mentre nel tem¬ 
pio sanniti® i simulacri della Iliade era,, post, sopra un unico 
alto basamento, l'antichissimo tempio accoglieva quei simulacri 
in tre celie, separato c comunicanti fra loro giuste il canone 

^ jv.lL, m ,n]i la centrale era dedicata a (move, la 
vi traviano, e delle quan .. T? , 

„ Ci linone e la occidentale a Minerva. E a me pare che 


-, o'ifì «tudniczka. Altare mit Grubenkammern, 
( t ) — bhizio. op. eit., p. 

in Grom. Vet. lacitmann , p. 3 o. 

(3) _ De cond. agr. in Grom. Vet., p. 122. 

(4) _ Ad Verg. Aen. I, 422. 
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il termine tempia adoperato da Senio sia da interpretare nel 
senso augurale, cioè per tre luoghi consacrati, cioè per tre 
celle, piuttosto che per tre aedes vere e proprie. 

Sino ad oggi la più parte degli studiosi ritengono che il 
'oro di Pompei sia foggiato alla maniera greca o ellenistica, 
a venta è ben altra, quando alla impressione si sostituisca 
e igente dei fatti, oome insegna l’indagine del Iacono 
mtorno alla onginaria estensione c forma del Foro pompeiano. 
La sua larghezza, misurata sulla linea frontale dell’antico 
etru ® co < da un margine all altro del marciapiede ed ac- 
i , r T lranZa d6ll ° a PPÌ° m bo delle colonne, è pre- 
A' P / Ìt3l , 1CÌ 120> DÌ paSSa ^ rileviamo che il 
recessi T* 6 *** dmanzi all ° lobate in quei due 

2Ti 7 T • r g ° 2 PÌedI ÌtaIÌCÌ ' Ho S ià **.*> S °P™ 

mi 7 *: • t- 11 ^ " GenÌ ° * Augusto e l’e- 

l’apertura laterale Vi" teZo *777 ? ° * ^ 

nondpnria -, 1 d Apioll °’ accanto alla mensa 

ho tr.rr 1 T ito dei yic ° i ° deit ° m Gaii °• ^ pindi - 

Zio quasi certo di un tratto di strada fin, e • , , 

zr%t "fa- 

p*. » ^r^iTwta; c -rr r^“, ad n s r 

è che davanti al tempio etrusco sino li PWdl ltallC1 l8 °' ° nde 
un’area, la cui laraher ™ « r / a a su PP°sta strada esisteva 

larga piedi italici , JO ,‘J >Un ' jhozm ’ “ sendo 

(V. 0 circa le dei r ■' 8 ° VÌ,rUYÌ ° 

Latiludo autem ita finiatur Jn la„ t, f °" ltallC1 P rescnve: 

divisa fuerii, ex his duae pàrtes ’ei dentar V* ^ 

eius {i. e . Fari) formni.J , , ’ lla emj n erit ohlonga 

dk r sl “°- D “"1“C le dimensioni TmTIoT ™"*f" 
precisamente a quelle di un foro ita co Z m P ondono 

truviano. La ragione dell-, Ai ’ Seoondo J canone Vi- 

tuzione dei fori delle città da seguire nella oosti- 

agorai greche dalla pianta mi;,,Ir- f^ * qU£d *’ a deferenza delle 
l’architetto romano ] a trova nelFant^^ ** fonna rcU angolare, 
foro spettacoli gladiatorii. Si-, ' C '! ^ Ilsuelu dinc di dare nel 
quasi certamente che, i n un n -° qUmcl autor izzati a ritenere 
oblunga, perchè di giuste nrn ^ area, acconciamente 

tentrionale della «ramata ZTT\ ne,la sezione set- 

i s rade, sia stata quella assegnata 
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al Foro: se v’ha una piazza antica in Italia, che possa confer¬ 
mare la testimonianza di Vitruvio, questa è appunto l’area da 
noi investigala. Ma il piano regolatore di Pompei è opera etrusca; 
dunque nelle città etrusche il foro era di pianta rettangolare, 
e serviva anche di luogo per gli spettacoli gladiatorii, che eb¬ 
bero origine appunto in Etruria; e dalle città di fondazione etru¬ 
sca il foro rettangolare passò nelle altre città italiche, sicché a 
buon diritto l’architetto romano potè prescrivere che nelle città 
d’Italia si dovesse seguire, nella costituzione del foro, una norma 
diversa da quella adottata dai Greci per le loro agorai. Con¬ 
cludendo, il Foro di Pompei e ,di tipo prettamente etrusco- 
italico, e non ellenistico. 

Da ultimo un saggio di scavo eseguito, per cortese con¬ 
cessione del collega dott. Amedeo Maiuri, soprintendente agli 
scavi, verso l’estremi là meridionale del Foro, ha mostrato, fra 
gli altri notevoli risultati, che sotto le lastre di travertino, le 
quali formano l’attuale pavimento del Foro in quel luogo, e sotto 
il rudus vi è uno strato di circa m. o,n di tritume minutissimo 
di pietra sarnense. Dal che si posson dedurre due cose: la prima, 
che una vasta distruzione di manufatti in pietra sarnense fu 
eseguita, quando, insieme col prolungamento del Foro, s inizia¬ 
rono le opere in tufo nocerino; la seconda, che, in quel primo 
tempo del portico di tufo, il Foro non era lastricato; aveva per 
suolo un soffice e biondo strato di tritume calcareo, indispen¬ 
sabile per le lotte atletiche e i ludi gladiatori. I manufatti di 
pietra sarnense distrutti, dai quali proveniva siffatto tritume, 
non possono essere stati che i portici di pietra sarnense con rade 
colonne, per lasciar larghi intercolunni!, i quali cingevano il 
Foro etrusco, quando, avvenuto l’ampliamento di questo verso 
sud, il meddix Vibio Popidio iniziò e condusse a buon punto la 

sostituzione col portico di tufo nocerino. 

Ma non si arrestano al tempo piu antico i contatti di Pom¬ 
pei con l’Etruria : Pompei con le sue innumerevoli iscrizioni 
paritarie è la fonte viva di quel latino volgare, da cui nàscerà 

la lingua di Dante. 


Antonio Sogliono 
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Nel periodo di tempo tra il 17 e il 30 d. Cr. l'Asia Mi¬ 
nore fu più volte colpita dal flagello del terremoto. Plinio 
( V II II S4 86) ce ne dà una notizia vaga, scrivendo . 
Ma.xumm ter'rae memori» mortali»,» exstitit mota» Tiber, 
Coesaris principati,, XII urbibus ime una noe e proe mi,* 

r, - , • L ;„vprP b il racconto di Tacito (Ann. II, 47): 

Particolareggiato invece e u . . , , 

norie,» anno (cioè «eli’ anno 17 d Cr.) dmdecrn celebres 
Asine urbe» coni»!,sue notturno mot» terne, qm u,preme,or 
aravi orane vestis fuit. ncque soliti»» m tali casa effngimn 

tenis "r 

riebnntur disse immensos monte: s, tv.» m or,tuo yuaeplon» 
fiJto effusi** iuter mino», igne. me,nonni aspe;-,ma 
in SardLs ime plurima'» <» »"sencord,ae tn.ut: 

ne, » Zeus dterthm toUicib» Coeser. et gmdrn aero 
ani cernien au ìnqnenninrn remmt. Magnete* a 

no a,Ufi^.PV^Zo'V^Zìio Inibiti. Temnios, Phita- 
òipylo prosimi io idaises unione Mosleni aiti Mo¬ 

lte,pt.enos ^ > :Z,CZZZoZesol,o»i. Myrinam. Cy- 
cedones Hip cani tempii* tributis mittique ex 

men, Tinolimi ei a/1 . spec/aret refoveretque. deìectus 

senatn piacilit, qm P ,fl ne consn ]ari obtinente Asiani 

est M. Ateins e P'^^Mimentmn onere,or. 
aemulatio intei pai e* ' • come j n altre circostanze, nelle 

Tiberio adl, “^ ,e " ^ de n 0 Stato, anche in questo 

quali lo richiedesse 1 inteiew* 
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caso una grande liberalità: agli abitanti di Sardi che furono 
i piu danneggiati, promise un sussidio di 10 milioni di se 

sterz,, e «7*»* P- « ... ^esse 7 

"..ri si " 

«to'* *• un trattamento £? iv r 7 ™"« “ S »f 

prosimi riamilo ac remedìo imbuii £ > " l '“ ,es a 
Lidi» sia «tato r epic 7 Z 77 T 17 ^ perciè che ** 

«Ile altre dieci città colpii» il „ " lent “ tellul ™. Quanto 
alleggerite dei triW peM.’ „,ed es „t T"? 7 ^ 
Che fosse ipviato sul prato un ispettore te '" P ° 6 

stato attuale e per rianimare <|uegf infelici ai,',' 0 ? 1 *»* 16 10 
tamente la scelta fu fatta tra i fuuzionariTlfv !! Acc °'" 
per tema che, avendo no consolare il g„ pret0r '°’ 

d Asia, sorgesse emulazione tra pari e „n d - plOV,,,OT 
alla missione. Senza dubbio il nobile esemlil d ! iTT* 
da Tiberio ebbe dinanzi alla mente Tito f dat ° 
provvedimenti venne in soccorso dell sventa t ° ““ 
pan^e sconvolte e seppellite dalla eruzione 

Nel breve giro di tre anni all’ incirca | P n r • • 
felle colpite dal flagello vennero riedificate ^ HSÌa " 
testare la loro gratitudine al munifico inmp’ / ^ per at " 
carono in Roma, nell’tórno 20. min T™ tore > gli dedi- 
commemorativo presso il tempio deltoV^ lld ° monumento 
Foro di Cesare (Phlegon, MiZ ,1 °‘ net '^ -I 

sisteva anzi tutto in una bella sfa , ouumeu f> con- 
effìgiata anche sopra «ah,ni grandiVonzi'"^ ? 7 ^ 
sto imperatore, che il Senato romano fece ! * dl d“ e - 
f?. d - Or, con la leggenda: ciCL'f. "oll'anno 

L imperatore vi era rappresentato vestito */ EST ' TVTlS 1Y 
ceduto sopra nna sedia ernie, con , a patera t0 g 

ni OBe ra on,, i , to , MetowuiM42 ^ xxxm 


nella destra protesa e con lo scettro nella sinistra elevata. 
Ma la gratitudine delle dodici città dedicanti non era signi¬ 
ficata da epigrafe «di sorta, bensì da statue che personifica¬ 
vano le città stesse ed eran disposte intorno intorno alla base 
della statua imperiale, elio costituiva il centro. Un accenno 
vago alla disposizione delle statue personificanti le città tro¬ 
viamo in Flegonte (Mirai). 13, Westermann 1839). che 
fiori circa il 130 d. Cr.: ’ATtoXXtimo? 5è 6 ypappaxcxò:; lazo- 
ps?. ini TijSspfou Népuivo; cnapcv yeyevfyfftì-ai -/ai t xoXXà? xai 
òvopaoràs JtóXei; ti}? ’Acriac àp5r ( v àipaviaiHjvai. ite, tiaxepcv 6 
TiSÉpio; oìxefa òaTzxvr, nxkiv àvwptfwasv. òvd-’ wv xoXoaaóv xe 
ctùzòi xaxaaxeuàcavxe? àvsifeaav koc pà -<j, xr yS ’AcppoÒixy]? «epw, 
ó seti’/ èv xf, 'Pwpaicnv /yopà, xai xdv TtóXeaiv éxàoxr i? è^EtfJc 
àvSptàvxa? Tcapéaxrjaav. Il seguito di questa mia ricerca di¬ 
mostrerà che il reapéffxrjuav debba emendarsi, sostituendovi 


jtspiéaxyjaav. 

Sennonché la terra d’Asia non aveva ancora pace: nei- 
ranno 23 caddero per terremoto le città di Cibyra nella pro¬ 
vincia di Asia e di Aegium in quella di Acaia. E anche a 
uueste città l’imperatore fu sollecito a porgere la mano amica, 
secondo che Tacito riferisce (Ann. IV, 13): At Tibernis ni/,,7 
iute,;,,issa vera,,, cura, negotia prò solacus acap.ens, ms 
ri vi uni preces sociorum tradabat; fadaque andare eo sena- 
tus concita al cavitati Cibyraticae apnd Asiani, Aegiens / 
apiut A chaiant, mota tenne tabefadis snbveniretur remissione 
Lati in trienni,m. Ma neppure a Mora ebbe termine ,1 mo¬ 
vimento tellurico, chè tra gli anni 29 e .10 1° stesso flagello 
rì.v^tf, Ffeso b Txpd.X 1 J xai peytoxrj (iijxponoX* x/, € Aafa S . 
come la chiamavauo I Greci. Cibyra ed Efeso se più tardi 
rovinate dal disastro, non vollero esser seconde alle citta com- 
di sventura, nella espressione della loro gratitudine 
verso l'imperatore; e perù, nel monumento commemorativo 
Tiberi0 i n Roma, alle dodici statue personificanti 

te dtte colpite yeoaero aggiunte quelie di Cibyra e di Efeso. 

Nell' anno 30 d. Cr. gli Augustali di Puteoli vollero ar- 



1 -icchito quell importante emporio di una copia del monumento 
romano commemorativo di Tiberio, ma eseguita, naturalmente, 
in proporzioni minori : le figure delle città, invece che statue, 
1 mono ridotte a rilievi sporgenti, intorno intorno, dalla base, 
che sosteneva la statua dell’ imperatore, e a ciascuna figura 
alto nhevo venne apposto il nome della città rappresen¬ 
tata. Pe , danni subiti ,n processo di tempo, questa copia fu 

k tse S el'T re daU \ m PUblÌCa dÌ Pute0U - innatamente 
la base del monumento puteolano ci è conservata essendo 

stata scoperta in Pozzuoli nel 1793 e trasnon-ni-.. 1 
Muopn iv . ° e «asportata nel nostro 

Museo Na Z ,oliale 1): essa reca inoltre anche l'epigrafe (CIL. 

del Jnumita 6 I' '“ g l U “ g ' le ' U ° ri S ine e *»• vicende 
elioni delle citta distrutte, mentova f T t „ 

r*°c L-svr in p " im ° 

ai magnesia sul Sipilo, per essere state queste 

“ri iK,hZZ = 

epigrafe, stanno da ciascun-, Mrtè'd' '' C * mp0 liell “ 

nistra del riguardante , Ir»"'"-' li 

d n »"t° dire la personificazione di .f* * 

—rt ,c t “ ag,,esia - se ™ W* 

aprivano il corteo delle personi&aSpìSè 

teolana, disposi^H^ '«e pn- 

esigenze di spazio e di tecnica è da ,, e modlficafca P e >‘ 
tutte 'e figure di essa mantengono il ^ 1 t P6r Certo che 
e gli attributi delle statue in R oma 2) 6 ' atfceg S lament o 


1) Guida Ruesch „. 82 (Mariani), 

> Cfr - 0Verb6Ck ’ Gesch • * V. Piasi. II 436 


La concezione del monumento romano è. fuori di ogni 
discussione, ellenistica, non foss* altro, per la sua origine el¬ 
lenistica’ ma, nell’oriente ellenistico appunto troviamo un 
riscontro’ cos perfetto, che ben poi giudicarsi d prototipo di 
sm Èliano (F«r. Hist, XIII. 22 Hercher) riferisce . Ito- 
Z* 5 «Àorfi-f. x.x.oxeoóoo, ■<**>* vaio», P« I» 
Mae x6xXo> » x« S icóXsic iwptéaxirjcrev, So* avxi- 

,X£C(! TQ o’'0^pou. Dunque alla fine del III sec. a. Cr. n- 
koìouvxcu xoo O^poo q Alessandria da Tolemeo 

■* 11 2 - ofa Crj ù statua del poeta seduto in 

F ' l0p ° , era circondata da gl,elle delle sette città, 

trono nel me.. di aTC ™|j dato i natali. Chi non 

che si disputa»*» , te ed istruttivo il confronto? Sarei 

,ede - risto d ammettere ohe anche il monumento dedicato 
quasi tentato a abbiamo che l’accenno som- 

“ r ’« CS -Ifclllocato in „» tempio -I' uopo 
edlfaC Ma°'qnal motivo jndasse quello 

deUare Uloro monu fftcile rispondere che nella 

alessandrino ad inferiore ad Omero, che 

® ,,/« e che nella sna 

sopra tutti gl ‘ P Ua sulle a ii. il dominatore degli 
apoteosi è P 01 a attr ibuto l’uccello delle altezze. Ma 

uomini, del quaie considerazioni con- 

• v,el10 che volle 

espresso l'artista di dW> chc s i contendevano 

sandrino circondava Rel monlimen to romano, m- 

l’onore di averg 1 “! • rator e le città, alle qnuli egli aveva 
vece, circondavan , alfcra parte , l’adulazione dei meriti 

TZm poeti» « «beri., Snetonio «F». 70, 
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T:;^:^ rales at , nusque w** «/«v. 

07 5ec "'« s «/ Corvi min, Messa Ila m • 

»»» *«»•*, £2 era u ^“Z t et morositate 

cura, praestautior Lheretnl Co 1; , 1 nam a 

ciiius est titnlu^ f'n, ■ n P 0Sn, t et cantieri Igncum. 
CU HS est titulus « Couquestio de L. Caesans morte > Fe¬ 
di et graeca poema ta , " 

et Rhia mi m e t P a r t t ! ' ^ " P k ° 

udmodmn Mèda*, uria* eomm J / ' " ; /wrf,s 

b Ho titecis inter veteres et. mnnr * ,ma b" nes publicis bl¬ 
ob hoc plerique eruditol i J certaHm aT^ (le f CaVÌt ’ d 
edulerunt. Tiberio adunque oltre all’ aV p *** ^ k '* 

elegiaco in morte di Lucio Cesare ?' C °, mpOSto uu carrae 
Sui re le orme di Partenio scrisse anrb qna ' Carme dovè se ‘ 
laudo Euforione e Ri a „„ ; ( tj ' * poemi 1,1 *"*»> 
epici dovettero essere i poemi i, Tif ' “ “ ero e P 0 P M - dunque 
di uu coronato vie» levata a cieb „™l E ‘"'l** h 
poetica, che posseduta da un privar/ qualuuc l lie faeolt;V 
notata, in attesa del critico che ù ' Sem ° sarebbe appena 
uon ci maraviglieremo che in Asia^^ neUa meritafca luce ’ 
7tpoffxuv>jai$, che vi mise radice sin V.lT’ U6l ‘ a terra della 
mone persiana, l’imperatore noeti iti’ temp0 della domina- 
Omero. Che allo studio di Omero e f ° para §' ouato ad 
dedicato l’alunno dei retore Teodoro di siasi 1 J,U ' 

sumere dal seguente luogo di Suetonio ( ,^r ara ' ^ P “ Ò de ' 

curami notiti a m historiae fabular' ' " iaxiìne tamen 

derisimi. Fan, et qruntmaticos onr'l Ìne P tias at Q uc 

cipue. ut diximus, adpetebat , eismod/Z /t0mi * um P rae ~ 
periebatur: « Quae mater Recnbae ' ' qnaesi,0 "^ m e ~ x ~ 
mter vtrgines fuisset » ; « Qui a <? •* ^ lW(i Achilli nomen 

tue ,. Come si vede, la deplorevole^abit! !? n * are sint soli ~ 
ms'diose quanto ridicole, è non I , hldlne di tar domande 
periate. Insomma all’orecchio (Jj ° ° . a ' ltlca - ma altresì im- 
Cama di Tiberio come poeta epico * JUei ° ntani Provinciali la 
venuta cosi ingigantita. che trite/ , IIOmo d ‘ àttere era per- 

• t,atfcand0si di commemorare con 


un monumento 1 opera benefica di lui in vantaggio delle in¬ 
felici città distrutte dal terremoto, si pensò di prendere a 
modello il monumento inalzato ad Omero da Toiemeo Filo- 

patore. • , , 

Ma è doloroso pensare che al verso di quel gran bronzo 

col tipo della statua colossale di Tiberio e la leggenda c.v.- 
t A tibvs asiae RESTiTVTis corrisponda un recto, nel quale la Sto¬ 
ria ha sostituito alla testa laureata dell’ imperatore la imma- 
o ine del povero explorator fatto uccidere a colpi d. verga, 
per non essere stato sollecito a sgombrare dai rovi e dalle 
erbacce la via alla lettiga imperiale (Suet. Tib. 60), cou la ben 
triste leggenda : Mox in ornile genus crudelitatis erup/t (Suet. 

Tib. 71)! 
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SuU’impianto e sullo sviluppo della città greca * 


ad oggi le notizie sull’impianto e sullo sviluppo della 
tà greca bisognava faticosamente rintracciarle negli 
•ittori classici e in accenni più o meno brevi degli 
tori di storia greca o in studi di topografia antica, 
a la scienza possiede, mercè l’opera di Arminio 
vo „ Gerkan, una trattazione metodica dell’importante te¬ 
ma W autore , naturalmente, non presume di aver fatto un la¬ 
voro compiuto, tanto più che il materiale è ancor oggi molto la¬ 
cunoso. Mettendo a contributo le ricerche degli ultimi decenni!, 
specie quelle del Wiegand concernenti gl'impianti di Pnene e di 
Mileto egli cerca di vagliare, evitando ogni teoria speculativa di 
sviluppo sinora accolta, il materiale reale e storico e di procedere 
ad una trattazione sistematica degl’impianti di città greche: per 
tal mezzo si guadagnerà un certo numero d. punti solidi di par¬ 
tenza e di sicure basi, che potranno servire d. sostruzione o di 

addentellato alle future indagini. .. . . .. 

Per quanto riguarda il giudizio da portare sugl’impianti di 
città segnatamente sul continente greco, ma anche spesso nell in¬ 
terim defl’Asia Minore e in altre contrade, che non furono oggetto 
di uno scavo o tema di una speciale ricerca l’autore si attiene an¬ 
cori sempre alle prime informazioni, le quali per la maggior parte 
V igono alla prima metà del sec. XIX. Ancor sempre egli deve 
riferirsi alle opere di quei viaggiatori, le cui ricerche rivelano lo 
sforzo d’inventariare, a dir così, con la maggiore compiutezza pos¬ 
sibile gli avanzi esistenti. Assai più che le grandi città, le quali, 
nel còrso dei secoli, subirono importanti, radica . trasformazioni, 
e di cui soltanto i periodi posteriori lasciarono dietro di sè avanzi 
di una sufficiente compiutezza, le piccole, modeste comunità con 
servarono il loro antico aspetto, e sono precisamente queste che 
am oliarono il materiale oggettivo della indagine presente. Dopo 
aver deplorato la cessazione delle missioni scientifiche austriache 
nell’Asia Minore meridionale e la mancanza di una precisa descn- 


* Vnv fiFRKAN Armin, Griechiache Stiiclteanlagen. — Untersuohwngen tur 
„„„ JZ, m AUer„„, Berlin L.ipzig 1924, Wdtt, d. 
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zioue del carattere tecnico degli edifico d..i i 
l’autore nel suo studio prende le mosse ,l |. f « r ® te80 “ lcene0 > 

quale essa si presenta , al tempo delle ™ ^ <U - h ' (!,fctà 8 reca > 

saltato dello sviluppo nel corsi del VI Secolo '‘“"T® ’ come . ri ' 
lati risale ad uno sviluppo -intei-inr» 6 .J 0 \ e solo in casi ìso- 

intelligenza della configurazione dellM.nniant' 0 e .“«cessarlo per la 

Anche le questioni generali quali „ mn P ' ! lei seco1 ' posteriori, 
del luogo per la fondazione’dell-, cìtlà ^ (letenniniuo la scelta 
strategici e politico commerciali 'po„f ‘ ’ C ® me ’ ,,<l es - > ' vantaggi 
minare a fondo, perchè il suo stmii .- ,. n °. n crede di doverle esa- 
tali degl’impianti delle città i quiH lmita ai trafcti fondameli- 
plicazione, cioè si adattano sempre'a nm-n! Caso ’ trovano «P* 
tipici per tutte le città. Il Vou (Vi i- • 111 circostanze e sono 

donde e come abbia avuto origine il n VÒ?, S ' P ' 0|)one ,a questione, 
e come sia pervenuto alla generale rliir ° re 3olat°re greco di città 
parte abbia in esso rappresentato innÀT 006 ’ , se S n «'fcamente qual 
in qual misura questo tipo cerrispondi nelK « ' ì TlIefc °’ 6 ÌnoIt, ' e 
tale e nei suoi stadii posteriori alle e«in-’ 1 Sua ^ orma fondameli* 
antica. Infine l’autore tenta di ’sceverarf enZ ?. te0retìclle scienza 
posteriore, i tratti, che, sebbene del v 6 * città a "wa del tempo 
generalmente diffusi, non hanno l i i n ,. 1 ! car attere regolare e 
nistica di città, ma devono essere cousì.Ia^-” 0 uelIa Pniuta elle- 
portate dal di fuori, per giungere a ,.i,: ' afl COme nuove idee ira- 
tah greci ed elementi romani, la cui „ ariro Principii fondamen- 
8petti, forma l’essenza della postedL "u" 6 ’ a,,che Per altri ri- 
In questa nota non è possibile ili a ' Uil UD >versale romana. 
Odo, col quale l’autore ha cercato di JÌ"* del buon me* 

teria, nè di riassumere i risultati ai m ® te, " ai ' e ,a complessa ina¬ 
zione di ogni singola questione. Mi lim jl!x Pe, ' 7Ìene "«Ila tratta- 

q “ aI . ch T e punt0 dl speciale importanza Ò 3 taIune osservazioni 
Nel I capitolo, che concerne ! ' 

av. Cr., l’autore si occupa anzi tutto della fon i gr0Ca aufc<ìri oro al V sec. 

°ZZ tme ";»«"*•»“' « l»rt.n,l„ 53 ’T"'""'«ito, facendo 
«andò poi a trattare delle parti co.stit ^ ° m > )Ies sa materia Pas- 

eio e »er C l hC 1C CÌ “ adelle ’ ,,el tempo micenèo f" ° Ìttà ’ m «tte bène in 
gio pu la popolazione nell’ora del nen,.,o ° n eran lu oghi di rifu- 
crede, ma dimore fortificate rWu °> eonie SreiierulivwaTif q ci 


ad i. e na ritenere che i„ “""‘«“mo il perimet 

ss , sr‘ inm ^ 


su piton e in e«c>. „• - * articolare elemento v° di riconoscer 

popolare, giacché unV!’■ buon ’ ora > soprattutto n i? t,VO (li P ianta o <3 

una necessità ì>> n • P' aZKa & in tutti i temei ll0 ^° dell’adunanz 

gl' abitanti per rJionàio^ piccol ° stabilimento ^T®. 880 tufcfci ' P°P° 
P lb '° n 01 Co,nm ercio, p er l a vendita^ > ^ ven end° in ess 

ita dei Prodotti dell 
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terra, per la celebrazione di feste ecc. II significato ili agora come 
piazza dell’adunanza popolare e poi adunanza popolare è secon 
dario. Quanto al tempo di origine delle cinte murali, il G-erkau 
lo fissa intorno alla metà del VI sec., e nella seconda metà di 
questo secolo egli trova più spesso menzionate le cinte murali. 
Bene a ragione il dotto tedesco connette la costruzione del muro 
di ciuta con lo sviluppo della democrazia: non si trattava più di 
difendere un re o una classo dominante, che potevano sentirsi si¬ 
curi in una cittadella, ma si trattava di difendere la città nel suo 
complesso, oou la cui caduta anche lo Stato democratico avrebbe 
perduto la propria indipendenza. 

Nel II capitolo, clic tratta della origine del piano regolatore 
delle città, l’autore, affermando che il V secolo arrecò un com¬ 
pleto e radicale rivolgimento nella costruzione della citta greca, 
crede che con piena ragione i dotti, sorretti dall’autorità di Ari¬ 
stotele, attribuiscano questo avvenimento alla personalità d’ Ippo¬ 
tiamo, 1’ architetto milesio, per quanto concerne la diffusione del 
nuovo principio sino alla sua generale accettazione. Le notizie tra¬ 
mandateci sulla vita e sulla operosità di quest’uomo sono scarse 
e non affatto esenti da conti-adizioni ; e benché più volte oggetto 
•li ricerche, sono state così poco chiarite, che non esse fanno in¬ 
telligibile l’opera lui, ma, al contrario, la nostra accresciuta cono¬ 
scenza degl’impianti di città ci deve soccorrere a porre nella giusta 
luce la tradizione. L’autore, prima di rivolgersi a sottoporre a un 
nuovo esame i noti dati, cerea di vagliare i nuovi risultati della 
copiosa attività dei ricercatori degli ultimi deeennii. 

Come carattere esteriore dell’impianto ippodamico, il Gerkan 
nota in generale il sistema di strade rettilineo, parallele e inter- 
secantisi ad angolo retto, senza voler essere in ciò eccessivamente 
pedantesco ; un numero di città già mostrano, per tal rispetto, 
certe deviazioni, come Mantineia, la cui rete stradale non sembra 
essere disposta ad angoli retti, ed Efeso, la cui strada principale 
in direzione della porta Magnesia, correndo nella valle fra i due 
monti della città, più volte piega a gomito. Una siffatta regolarità 
dimostra che qui si ha da fare con città, le quali non sorsero ca¬ 
sualmente e a poco a poco crebbero, ma sin da principio furono 
impiantate secondo un piano unico. Come primo impianto di que¬ 
sta maniera valeva sinora il Pireo, e questa data potrebbe rite¬ 
nersi giusta per la metropoli greca, non già perchè allora per la 
prima volta sarebbe stato inventato il sistema ippodamico, ma per¬ 
chè nell’ antica Grecia, stante la quantità di piccoli stabilimenti 
liiù antichi, la possibilità di nuove fondazioni era molto limitata 
e quindi un sistema razionale non poteva svilupparsi su questo 
suolo. Ancora' pochi anni prima della costruzione della città ma¬ 
rinara ateniese, nell’anno 471, veni va edificata in Elide la omonima 
città nell’antica maniera : le ricerche dell’ Istituto archeologico au¬ 
striaco bau dimostrato che gli avanzi visibili di edificii eran di¬ 
sposti a caso, ma non parallelamente fra loro. Quando Pausapia 
VI, 24, 2 riferisce di questa città che la piazza del mercato era 
ordinata non secondo la maniera ionica, ma secondo la più antica 
maniera, oggi non si cadrà più nell’errore dell’Brdmann, il quale 
riteneva l’agora ionica come un impianto chiuso da ogni lato con 
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porte (l’ingresso e quindi supponeva anche nel Pireo un mercato 
aperto &pyaiozs.pu> zpó tuo . Anche neU’agora iouico-ippodamica con¬ 
ducevano strade aperte, sennonché esse sboccavano nei suoi angoli 
e non tagliavano i portici, i quali abbracciavano l’intera sua lun¬ 
ghezza o larghezza, mentre i portici costruiti più tardi nei ititi antichi 
impianti venivano collegati alla irregolare ripartizione delle strade : 
per non sbarrare gli accessi, essi si potevano distendere dall’una 
all’altra strada, por quanto il luogo lo consentisse, come pure in 
Atene era il casb. Anche 0. P. Hermann, indotto in errore dalle 
strade munite di portici del tempo romano con botteghe di vendita, 
intende per ciò un luogo chiuso e coperto alla maniera dei bazar 
orientali e combatte quindi la giusta intuizione di Ottofredo Miiller, 
.1 quale ammette che la maniera regolare del costruire esistesse già 
pinna nella Ionia Di fatto, noi conosciamo ora nell’Asia Minore una 
città, la quale già mostra, in un tempo considerevolmente ante¬ 
riore alle creazioni ippodamiche, il Pi re o e Thurii , un impianto 

; e Ì; n e f e nr u,to: , è la P atria ‘li Ippodamo, Mileto nella con¬ 
figurazione nella quale risorse dopo la distruzione fattane dai 
Persiani nella guerra per la libertà della Ionia. Prima di esami 
nare per questa questione i risultati degli scavi tede” bL il Gè - 
kan ammette provvisoriamente come assicurato il risulta o e mo¬ 
vendo da questo punto di vista discuto in „„„ -, J ! , 
di tali impianti di città. RigettataPossibilità deHa origine 

da tutta una schiera di dotti da Ottofro 6 ’ aminessa 

Curtius al Beiceli e all’Haverfield 

che suscitarono la formazione di piante regolari t J f de 6 0<;ca8, £ ,n ’ 
sen il merito di aver richiamato l'Ìtte n lS , I K,C ° no8Ce N ' S ‘ 
tanza, che le numerose fondazioni di collo !’* o grande iml)or ' 

V! secolo devono aver avuto pel 1 " d ®.' Greci neI V11 6 

erronea l’accezione del Nissen che fosslr^"!??-° ne ’ “ ,a gludlca 
centi colonie occidentali quelle in cui la lr .’ ttura le più re¬ 

puta, e dalle quali essa sarebbe passata T«rVt' 8arobbe svill1 P‘ 
alle fondazioni italiote e siciliote rhn " ‘ gl ® truscbi - fronte 
molto diverse, sta la più v”s ta ’ SZtET***™ da “^<>P oli 
più unita colonizzazione iontforieXe^r^ 6 , di gran lu T 
piu importante parte con le sue 80 • ì n ® lla quale Mileto baia 

luogo, qui era il terreno adatto sul °n^‘ " ,ai <l ua,ch ® 
regole fisse per impianti di città 4 ' Potevano formularsi 

quando vediamo che Mileto l lofcr emmo non dubitarne, 

della sua distruzione nell’anno 494 a ®. P rofi(;fco dalla occasione 

aspetto in questo indirizzo. ’ P ® r tra8foi ‘'»are il suo proprio 

Confutata la tesi dell’ Haverfiebi 1 
luppo della pianta regolare nel , quale trasporta lo svi- 

che egli inquadra con la spedizione /, elle fondaz ioni di città, 
kan mette in mostra lo sforzo r]ell« f A e88andl 'o Magno, il Ger- 
sogna immaginarsi, egli dice ] a fmJ°- ZÌ 0ni sistematiche. Bi- 
non essenzialmente diversa dalla az . 10ne città coloniali 
tropoli : in posti adatti venivano .- aaz, , one ori Sinaria delle me- 

piazze, più tardi auche cinte m uraH P ntat ? citta delle, santuari!, 

li vano secondo il proprio giudizio À gb Stanti vi si stabi- 
sviluppo , differiva il processo soit™?,,™ 611110 da,la ra P'dità dello 
mente, per lo stabilimento dei coloni a - qae8to > che possibil- 

’ 1 8ce glievano luoghi appro¬ 
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priati. Nell’enorme circonferenza, che la espansione aveva assunta— 
si deve aver presente che nel corso di due secoli, almeno una co¬ 
lonia in media all’anno, se non più, veniva inviata, è naturale 
che le esperienze si dovessero condensare in una teoria , dei cui 
risultati si giovassero le fondazioni più recenti. Questa conclusione 
è così palmare, che faremmo torto alla potenza creatrice dei Greci, 
se anche qui volessimo ammettere che essi, senza influsso stra¬ 
niero, non sarebbero potuti pervenire a nessun progresso. 

I Greci doverono ben presto comprendere che Io stabilimento 


poteva recarsi ad atto molto più comodamente e senza addensa¬ 
mento, se prima si tracciasse la rete stradale e si designassero i 
suoli per la ripartizione del caseggiato; in quest’attività prepara¬ 
toria si acuiva l’occhio per le proprietà del terreno e per la sua 
migliore utilizzazione per le esigenze di abitazione e di commer¬ 
cio: non è già che precedesse uno studio topografico e grafico del 
territorio, giacché dobbiamo ridurre ad una misura assai modesta 
la nostra intuizione dei metodi tecnici di quel tempo. Se ora sor¬ 
gono città con una rete stradale rettilinea e ad angoli retti, ciò 
dimostra che allo sviluppo della città si procedeva con uu indi¬ 
rizzo meditato e non a caso: la praxis della operosità colonizza¬ 


trice bastava a dar la coscienza dei vantaggi tecnico-amministra¬ 
tivi di questo procedimento. Il così detto piano regolatore ippo- 
damico con la sua compieta uniformità non indica dunque un 
processo, nel quale si rispecchi l’influsso di modelli più perfetti 
o un cambiamento , a base artistica o scientifica, delle intuizioni 
attuali ; ma il suo apparire risulta, con rigore logico , semplice¬ 
mente dall’attività pratica, benché ai contemporanei potesse sem¬ 
brare da principio come un radicale mutamento del piocesso at¬ 
tuale Fu conseguenza naturale che, cedendo loise al bisogno 
pratico, per evitare litigi tra i coloni o por ovviare a difficoltà di 
varia natura, che un rapido irregolare accrescersi delle città per 
il commercio e pei pubblici edifici} aveva create, si pensasse a 
sviluppare le città iu un più ampio circuito. Una deviazione dal¬ 
l’angolo retto e dalla linea retta, quando essa non fosse determi¬ 
nata da circostanze stringenti, era lasciata all’arbitrio; al contrario 
restava affidato al giudizio del costruttore lo stabilire la larghezza 
e le distanze delle strade, ma soprattutto la scelta della orienta¬ 
zione Più che qualunque altra circostanza, l’orientazione delle 
strade imprimeva il suo carattere alla nuova città; orientazione 
richiesta da ragioni di opportunità, dal migliore adattamento ai 
rapporti della religione rispetto al cielo e alla direzione del vento. 

Dopo aver deplorato il fatto che non siamo in grado di sc¬ 
opre nei particolari, questo processo di sviluppo nelle antiche 
cRtà ’ soprattutto perchè non siamo sempre certi che gli avanzi 
di città ancora visibili, i quali sarebbero sufficienti a stabilire, se 
là città è orientata, si trovino ancora nel loro posto originario, il 
Gerkan passa brevemente a rassegnale colonie del Vllsec.. Dal 
novero delle poche città, la cui pianta permette un giudizio, va 
escluso il Chersoueso Taurino, poiché la città conservata ha pianta 
regolare , ma è posteriore e , secondo Strabono , VII, 308 , non 
giace nel posto originario ; C’izico , che risale alla metà del VII 
sec., è irregolare, Panticapeo del pari, e Olbia, che fu fondata in- 
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aiSàrfr--*'- 

S » & fu SU 1 • ‘ “ k, ” h ionic “ intorno ni 

si ,.«6 dedurrò che 

r- «-«* ™ ™ 

nus post quem. 1 llU( l lle deve valere coinè termi - 

tempo anteriori, CK percfaè n °Napo1r “ 08 J rar ,luIla (1 «1 genere perii 

torno a. 600, Put^So^C atolTZ Lt'" ^ '* 
che non è possibile nn giudizio sui III 5 81 a 2 g,unga 

reti stradali regolari ilei tempo. Le d2^d°! r0 e , i2? g, - Ì -f e,,e T 
limiate e Akragas, sorsero Intorno 62 Te 5 só i m" r 

giacciono quasi parallelamente, peri, non si ,mò ò ° ,T l 
che esse avessero una orientazióne di Ttr\Z 1 a , «!* C '° . ,lodu T 
trasporta l’origine del sistema nell-, A Nlssen ’ 11 <J uale 

naie, ammettendo che esso forse ner n !' a ® UCl1 ’ Italia meri(,io ‘ 
dall’oriente pervenuto nell’occidente greco^il Gerì ° aitagine ’ 
allora sarebbe del tutto incornerei, sibili Gerkan °PP<>ue ohe 
avesse già di buon’ora influenzato le , in i que8to sisle,u:t 
suo cammino trionfale avesse descritto ° P ° ai8, ? m Maliche, ma il 
Più tardi esso, facendo un brusco salto ”“ cun08 ® zi S™§> P oicl ‘ ò 
rebbe, nel tempo politicamente meno adatti madrel ! aLria ’ si sa ' 

Ruralizzato nell’Asia Minore che nel v « ’ saldamente na 
Ippodamo, quindi «li nuovo ’u.ii, ' 8ec -> l>er opera del milesio 
Unente. cilf cZc S 1 f IS''; 6 ’ ?,«"">'» -Hn*> cui cou- 

della costruzione di città non f . ’ la * atto valere, per la riforma 

il bisogno pratico, nZ tZ JZ “‘«"“«“i. « » prcforcnsa 
Ionia, che q„i fu la patria del a f io" '» favore .Mia 

matte», lo «lutili pi imi,., amento eli m .| 1,™ ' “ “l " atllra 0 ‘leu» '"tue- 
giorno d’Italia. Per la efficacia de pre& ® ro ,a via verso il n.ezzo- 
^I sec. si trovò all’apice in tutte le alEf' tà Scientifiua , 'a Ionia nel 
nalità, quali Rhoikos e Teodoro di's ' a feniche e produsse perso- 
G| auco di Chic, Metageue li K, ' J Un "’ Bath ykles di Magnesia, 
tecniche gareggiarono "con le * ,e «* esecuzioni 

niezz. tecnici, si offriva spontanea 1 Tuli""f*"***- tanta copia di 

d' città. Esso appartiene al novero di aneli HU ,,n P*®nto regolare 

fece nel suo fiore; e benché il suo V «^ ®. l;0, '? u,st e, che i! leniamo 
nella radice dalla catastrofe persiana ri ° K 10 t,,sse stato troncato 
fortuna della umanità, aveva^ lT ,tt ColtUra ionin, per 
- no quella semenza, che fecondata tW “ P ° tenzu di sparger lon- 
ooghi e in altre forme. ttilico ulteriormente in altri 

Alla creazione degl’ imnia,m , 
r„n Parte ; 6 qui ‘tutore, dopo^ayjól f città Mileto ebbe 
tie , ° he g l8Cavi han dato in risalti nT l 1 ^ 0 chu è a »sai poco 
tutti tif enna alla t0 P°grafia della Mil^r ® ,fclV| . l )el tempo più un 
Pas»Ì ì aVanzi arca 'ci mancano di una " i .‘ ruaiCa » rilevando che 
Panno l°70 l,0Ì « a Uis ^e deMa pi a S sistematica, 

avanri n' afte,ma 0,, « in nessun |„ 0 , r „ , C !‘ l <;ltta Posteriore al 

Sa"ce t m l n ntÌ , hÌ 8on ” in conflitto 2 s S? a ° ittà P^ore gli 
scelta della direzione delle strade PÌÙ re <*«te ; che 

‘ernie la migliore testimo- 
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nianza per l’occhio esercitato ed acuto del costruttore; e che tutto 
il sistema si conservò per la miglior parte nella posteriore trasfor¬ 
mazione, e non può a nessun patto considerarsi come un tentativo 
di «saggio, ma rivela l’esperienza superiore di un maestro. Se la 
nuova fondazione di Mileto non fu il primo impianto di questo 
genere, fu però un fatto di priui’ordine nella storia edilizia. Viene 
quindi il Gerkan a circoscrivere la parte, che l’architetto milesio, 
Ippodamo, ebbe nella trasformazione edilizia della città greca. 
Fatto nn cenno della letteratura e della tradizione classica intorno 
ad Ippodamo, confutata la cronologia d’Ippodamo generalmente 
accettata, egli conclude che, se si ammetta che il piano regolatore 
della nuova città sia stata l’opera di uomini, che avevan già for¬ 
mato la loro coltura innanzi alla sollevazione ionia, si debba del 
pari ammettere che Ippodamo, nato intorno al 500, abbia lavorato 
sotto la loro guida sin dal 479 nella riedificazione di Mileto. Qui 
egli aveva l’occasione di apprendere a fondo la sua branca e di 
divenire, poiché non gliene mancava l’ingegno, quel maestro, quale 
nella tradizione appare. 

Questa trattazione, da me riassunta e nella quale sono buone 
osservazioni, contiene risultati, che si prestano ad esser discussi. 
Il Gerkan bene a ragione crede che la opinione dei dotti, i quali, 
sull’autorità di Aristotele, attribuiscono il completo e radicale ri- 
volgimento nella costruzione della città greca alla personalità di 
Ippodamo, sia da accogliere, per quanto concerne la diffusione del 
nuovo principio sino alla sua generale accettazione. Come pure de¬ 
gna del più assoluto consenso è la sua veduta che la regolarità 
della pianta dimostri che la città non sorso casualmente, ma sin 
ila principio venuc impiantata secondo nn piano unico; e che il 
Pireo, ritenuto sinora come primo impianto di questa maniera, non 
rappresenti che una tappa del sistema razionale di costruzione già 
in uso, non ancora però nel continente ellenico, ma uella Ionia, 
secondo la giusta intuizione di Ottofredo Miiller. Ma il dissenso 
comincia a delinearsi sulla origine di tali impianti di città: la 
nuova tesi, che il Gerkan sostiene, è che la riforma della costru¬ 
zione di città sia dovuta esclusivamente ad esigenze pratiche, al 
bisogno pratico; e quindi, rigettata la origione orientale del siste¬ 
ma "si apre la via alla dimostrazione della sua tesi col mettere in 
rilievo la grande importanza che per questa riforma ebbe la colo¬ 
nizzazione ionica orientale, nella quale Mileto rappresenta la parte 
più importante con le «sue 80 colonie. Nelle colonie si coglie la 
tendenza, lo sforzo verso una fondazione sistematica ; e poiché la 
esp.ansione coloniale nel VII e VI secolo aveva assunto una enor¬ 
me circonferenza, sembra naturale al Gerkan che le esperienze 
fatte nel corso di due «secoli si dovessero condensare in una teoria, 
della cui applicazione si giovassero poi le fondazioni più recenti. 
Si farebbe torto alla potenza creatrice dei Greci, conclude il Ger- 
kan se anche qui volessimo ammettere che essi, senza influsso 
straniero, non sarebbero potuti pervenire a nessun progresso. Essi 
ben presto compresero che lo stabilimento poteva effettuarsi molto 
più comodamente e senza addensamento, se prima si fosse tracciata 
la rete stradale e si fossero designati i snoli per la ripartizione del 
caseggiato; se ora sorgono città con una rete stradale rettilinea e 
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ad angoli retti, ciò dimostra che alio sviluppo della città si pro¬ 
cedeva con un indirizzo meditato ; il piano regolatore, insomma, 
con la sua completa uniformità, non è un processo, nel quale si 
rispecclii P influsso di modelli più perfetti, ma il suo apparire ri¬ 
sulta dalla praxis dell’attività colonizzatrice. Sennonché si può 
bene obiettare che le stesse esigenze pratiche , lo stesso bisogno 
pratico nella fondazione di città, con una comoda rete stradale e 
con una regolare distribuzione del caseggiato, abbiano sentito altri 
antichi popoli civili ; e che, per non far torto alla potenza crea¬ 
trice dei Greci, non si debba riconoscere in altri popoli la capacità 
ad impiantare le città secondo un piano unico, Pur seguendo Fau¬ 
tore nella sua denegazione di qualunque rapporto con l’oriente 
per tal questione, non posso non ricordar qui che almeno gli E- 
truschi applicarono alle loro città il piano regolatore: ora, quando 
più di un popolo s’incontrano sulla stessa via, uno di essi devo 
essere stato il primo a percorrerla. 11 difficile è determinar questo 
primo, dal quale gli altri avrebbero appreso. Senza dubbio la co 
Ionizzazione contribuì a perfezionare il sistema, ma essa non può 
averne avuta P idea prima. Lo stesso Gerkan afferma che nella 
creazione degl’impianti regolari di città Mileto ebbe una gran 
parte; che la pianta della citta posteriore all’anno 479 non può 
considerarsi come un tentativo di saggio, ma rivela 1’ esperienza 
superiore di un maestro. Dunque la nuova fondazione di Mileto, 
a giudizio dello stesso autore, non lu il primo impianto del genere. 
Inoltre, se la orientazione delle strade, più di qualunque altra 
circostanza, imprimeva il suo carattere alla nuova città la praxis 
di tale orientazione presupponeva necessariamente la conoscenza 
d. dati astronomici e meteorologici; e però, senza per ora accorgerse¬ 
ne, il Gerkan dal campo pratico sdrucciola nel terreno scientifico. 

Stabilita per le colonie greche d’oriente la metà del VII sec. 


. _ *** vc<l MUX t II 

come termmus post qnm «Iella comparsa della pianta regolare di 
città, 1 autore dimostra, con argomenti ex silentio , che nulla del 
genere può mostrarsi pel tempo anteriore, neppure in occidente, 
nell’ Italia meridionale e nella Sicilia. E qui, per amor di esat¬ 
tezza, noto di passaggio che non Puteoli — il qual nome ■mn-ire 
per la prim» volta, con la guri.,., dell» colo “a ZZI- 2 
Dicaearclieia entra ìu questione. Rigettando giustamente il curioso 

mfno ag de C l sistnrn P 1 ! 0 ?" 110116 deI Nisse *’crebbe descritto il cani- 
mino del sistema, l’autore riconosce nell’Asia Minore e nr . w .ico- 

mente nella Ionia la madrepatria degl’impianti regolari di città. 

a rafforzare la sua tesi, il Gerkan non manca di ricordare che 

JJT t '! el ' a f SC j enza natura e de." matema¬ 

tica, le quali uimieramente ili qui presero la via verso il mez¬ 
zogiorno d’Italia e verso l’Attica Ma , . . 

del fondamento pratico, su cui poggila T® il "r prinC / pl ° 
le personalità, che nella Ionia eiuerscro , e,- f r?-'’ e ^ h . mentov “ 
Eboikos e Teodoeo «li Samo B a Divide* n , tecnici1 ’ 'l ual ! 

Chio, Metageue di Knossos ed altri Mil ì ■ a p <isia ’ GI «auco di 
guardia delle città greche con nimtn rJ? 1 ,nfattl sU alP llVan ' 
attribuisco una gran parte nella ir 5° ,u ®> e a d essa il Gerkan 
Essendo la nuova fondazione di 

nella storia edilizia, l’autore, con giusto j tU> ‘ ' pr,m ° rd,ue 

g usto tagiouamento, circoscrive 
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la parte, che all’architetto milesio Ippodamo spetta nella trasfor¬ 
mazione edilizia della città greca: ad Ippodamo, che, lavorammo 
sotto la direzione degli nomini che attesero alla riedificazione di 
Mileto aveva avuto l’occasione di apprendere a fondo la sua branca 
e di divenire quel maestro che la tradizione ci dipinge, si deve 
la diffusione del nuovo sistema sino alla sua generale accettazione. 
Egli non fu l’inventore della rote stradale rettilinea , ma senza 
dubbio sviluppò teoricamente il sistema a lui noto, e ne fisso per 

Ventitré anni prima che apparisse il libro del Gerkan io 
avevo scritto: «... Il sistema della limitazione appartiene anch esso 
« a quel ricco patrimonio di cultura, che l’occidente ereditò dal- 
« l’oriente: non fu per conseguenza ignoto ai Greci, e lo dimostra 
«innanzi tutto la tradizione, la quale consi^ralppodamo d^M- 
« leto come l’inventore della razionale edificazione delle citta. 
« Certo la pianta regolare delle città deve essere p in a n t i c a che 
« Ippodamo Milesio; ma l’averla legata al nome di questo archi- 
« tetto è sicuro indizio della provenienza orientale del sistema e 

: ss&ìl*» * ,f is < i > * sr .ms 

del sistema, si limita ad assOTiie c _ ■ indipendenti da 

tura, la navigazione marittima, Ugr^ ^ ’,. ffipiant0 reg olare di 
singole personalità. Sta in 1 greco, in Asia Minore 

città appare per la prima volto, e ric0110Sce essere stata 

e propriamente nella Ionia; e o. all’apice del tecnicismo e 

8Cl6 ^fS nell. Ioni» e in 

delle arti meccaniche. U . » : filosofi della natura 

generale neii-Asia Minore I“^.1!.^ eolt.™ » quel- 

e da matematici, i quali a trovavano• uon ò quindi logica- 

l’oriente, all» cui fr|j elementi costitutivi di un piano 

Z ?dlmoTato ciré i Greci non rappresentano, come 
essi credevano l’aurora deHa crvi ■ l’autore, dovrei porre, 

^'iTnrf »" «1» 

Pnmnei ma ì limiti di quest» nota, gii lunga, mi obbligano a rima,.- 
Pompei, n „„d e ] e in je osservazioni. Qui noto sol- 

SoltSmeT dil'stra'tó «.trovo (2), ,-ampliamento di Pompei 


n) SooLi.ao, Studi H .torta artica c il Uingcafa .tcricalo. Rc,.<licontl 
, „ ; /, Accad di ardi, lefct. e belle arti» «li Napoli, a. XV (1901). 

Sogliamo, Il l'oro di Pompei in «Memorie della Reale Accad. Nazionale 

dei Lincei», serie VI. voi. I, pag'g. 221 sgg. 
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debba esser seguito in modo diverso da quello, a cui accenna il 
Geikan ; e cbe la conclusione, alla quale egli giunge circa la pianta 
della città, conferma, sebbene in modo negativo, la tesi da ino per 
il pi imo messa innanzi venticinque anni or sono e cbe non Ito 
mancato d’illustrare ulteriormente. E la conclusione del Geritali 
è che in Pompei non si possa parlare dell’ applioazione del sistema 
Ijipodamico. Siffatta conclusione dimostra che l’autore si è arre 
stato alla conoscenza che si aveva di Pompei un quarto di secolo 
S , e $}} fossero stat ' noti cosi il mio scritto sopra citato come 
gì studii del Patroni, avrebbe appreso che il piano regolatore di 
iompei è etrusco ; che Pompei non fu mai una città greca, ma 
osca etnischizzata prima, sannitizzata poi, e che l’ellenismo non rap 
presenta in Pompei che un momento della sua storia. Un po’ meno 
di nazionalismo nella scienza sarebbe desiderabile ! 
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Sunhodus Decumianorum 


rr»-—G\ ggetto ili questa mia Notai un testo .qiigraflco latino 
GGE - 1 »L merita le secundae curae. Va data lode 
/HHk T a,C ° S e I X Roberto Paribeui, per averne 

ìmm a ,,r,,l ’ i m r pubblicandone una riuscita ri- 

ÌSE^IS riconosciuto 1 imporrali^. » J te fla nn dotto 0 snc . 

produzione , ^ ^ OMOre di Giacomo Lum- 

coso commento nella S*»» 1 * 199g La tavola annessa a questo 

I^. unii ™ oooollonte fotografla, ohe .levo 
mio scritto è ricavata da nn am< 

alla cortesia dello st / )SS<1( '^^ e parallelepipedo di peperino, ebe 
I, testo inciso n «n fi sepoU , rale , contiene due iscri- 
deve aver fatto parte di . n p an 'beni giustamente nota 

sì.« -rtlBiano .11 n,„- 

che il lapicida della pimi. • ^ sj p dnri (:r istalli di leucite 

desia ahiIità, essendosi vaisi nella massa del. pepe- 

o in nuclei di b ^ U '' ' ' ^. Ut ^ l( | 0 le parti dure, come si vede nella 
mio, superò la dilbcolt, " ^ 0 alla | ine a 5.» aedijica-ndo. Le 
tavola, alla linea 1. t Essendoci pervenuto il lastrone 

lettere sono alt*> da B • fcm , a della superficie presso gli orli 

•otto ni due pezzi, la scnc^g tre lettere per linea. Avverto 

della rottura porto via ' j he e quindi tondeggianti, sono 

subito che le lettere, benché a ' ca,0 “ S J ziat0 . Da lettura è la 
tutt/ altro che bello e per nulla 1 

seguente : 


Sondati* canto, (nm) graeco\r\a,n a “f ” ^ p (l . c;mi) Mal. desi 

h„c siivi ‘Odo suol de pedoni con, ^ ^ , /(an;i) l(iheHm) Theophilw 

mio magiiter se P t,mo[m] synkodi 

Sodi-tati» cantorani graeoornm qaiq[a]e m Imo 
Societate sant de sua pecunia rejiciun[dr\um. 
coeravit. 


Vell i 2 • linea, dopo il nome [2l/]aece»os Decimi) /(ilius), si legge 
chiaramente MAL. Il Paribem commenta. < Resterebbe po. sempre 
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«sueto“rre°del “ptcidTa'l “rate spejò'attrib 1 “ metter “ i " «"• 
« quante In MpograH, «wiuJ attrE?,^SToSn^o' 

La lezione D(ec)umianorum nella x * n„„ x • , . „ 

ribeni osserva che dapprima fn ,nlo n ' 8,CUra ’ 0,1 11 Pa ' 
erroneamente un punti diacritico dopo Va-TlC™' 1 r,etto ? do !Ì 
revisione, fu inserita un’* al sesto «osto V „ h po1 ’ In stJ,1u dl 
l’inesperto lapicida inserì un segno che Tri "n & l*' S, ‘ m | 10, ' cllè 
se in sede di revisione il Decumanorum fu corretto ’^n ““ * ' ° ra ’ 
non si sarebbe mancato di corresse i„ e , , -n Becumianormn, 

■ se fosse stato un errore del lapicida ^ E la ' efctera L di MAL ’ 
Notevole è la forma maqistreis dello i » 
plurali della 2. a declinazione in - e is • 4 ' lu . lea ' Nominativi 

nelle iscrizioni dalla fine del in sec *’ r "° n di rar, ° ricorrono 
d. Cr., come Atilies, Vertuleieis , leibereL 1 ! 1<:irca sino al I se<; - 

crede che si tratti un fenoi^r o d7a£t?l^! eCC - 11 Sommer (1) 
nella lingua delle persone colte: prohaRi : ' 6 non trovo access0 

per analogia coi nominativi nini-ali ; ' a ! ente ,a desinenza in », 

olinazione, s’introdusse anche nella della 3 - a 4. a e 5.* de- 

Mentre l’accusativo locum della 4 a Cllnaz,one - 
di cui è visibile tuttora un avanzo nroo 3 mant ' 6ne > a m finale, 
nella estremità destra della pietra i m r°- .° ldo della scheggiatura 
aedificando della 5. a linea, come nm-ó r „ ,CIpi1 ' futuri passivi emendo , 
non conservano la m finale. avverbio septumo dellaG. a , 

Il Paribeni attribuisce le due i«„ .• • 
repubblica, e precisamente la prima -ilo' 0 !!' a '*’ultimo secolo della 
ad uri tempo non molto posteriore ri,,, 6 a sudana e la seconda 
iiore lo dimostra anzi tutto il fatto «u-o . qUe f ta sec0Q da sia poste- 
bario per cura e a spesa di Lucio a!!?®! resta uro del colom- 
sinodo per la settima volta; e che sia i?‘° Pl,0ne » maestro del 
ben s, rileva da qualche forma di alcu]li docennii, 

w ad aedificandolmh coeZvùT’ e C ° m6 ^ciundnm di 

^ ione è, quanto alla prima epigrafe la * / ron te a cuuraverunt. 
“? ga u . ,n cuura vemnt non puif coSitui~ UllnazÌOne de,u voca,e 
pe quale si possa, senz’altro, assegnar ornlP Un dafco «fonologico, 
del poeta Accio (170 86 a. Cr.) a q “ e11 «Parafe intorno all’età 
lisque ad Aooium et ultra porrectas sJ^ 0 ( ^ uinti| iano (I 7 14 )- 
hbus xoripserunt (2). «Ì/Uabas geminis, ut dixL vaca 

La prima epigrafe ci trainimi,, u 
società di cantori greci e f ij qne]] . c ^® C(d danaro comune di una 
comperato ,1 |„ ogo e costruito V*»£? W hac *unhodo sunti u 
ombario di modeste proporzioni Della ev| dentemente un co- 

lecond/is^’ 6 d ' lnq " 6 “ na Hun ^dns, come??* ° antorum graecorum 
seconda iscrizione (linee 6. a e 7 „ . h aram ente è detto nella 

torum graecorum. Il Paribeni dice: ?£tot T?®* societ ^ oan- 

- P0treb be immaginare per- 

(1) Bandbuck d. lat. Laut-„»j r, 

p. 346 sg. und Pormenlehre, 2. u , 3 . „ 

(2) (tahkucci, De’ canoni e ni „ u -, Heidelberg, 1014 

«■ >-• •» 41 “*"» Al um lu 01 V 111 à C»tt. 
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«tanto un tipo di società, dove ad un nucleo di professionisti, 
« oantores graeoi, si aggiungessero degli affini o dei dilettanti, qual- 
« che cosa come le nostre società di amatoli e cultori di determi" 
« nate arti o discipline ». A tale intuizione io credo di poter so- 
» stitnire il fatto, a cui io parte essa risponde. 

Tra i confronti epigrafici citati dal Paribeni assai importante, 
così per la identità del nome come dal punto di vista topografico, 
è senza dubbio la synodus magna psaltam , il cui monumento sepol¬ 
crale sorgeva a poca distanza dal nostro colombario nella villa 
Wolkonsky (1) Ma il corpus scaenicornm latinorum ricordato in 
un’epigrafe di età imperiale di Albano (2), se si contrappone, nel 
titolo alla nostra societas cantorum graecorum, nella sostanza ha 
il suo precedente nella nostra sunhodus. Piu interessante, per 
ragion di contrasto, fatta però la debita parte alla diversa qualità 
degli associati, a me pare il confronto con la ouvooos |uox»t| xfiv 
Ktc,’ tòv 'HcaxXéa àfiXniTé&v tepoveixfòv ate^aveixwv, istituita in Roma 
durante l’impero di Adriano: ce ne dànno notizia due lettere im¬ 
periali dirette alla aóvooo?, scritte in greco e incise ciascuna nel 
lato ili una base marmorea onoraria (fi). Nella prima lettera, scntta 
il ó maggio del 134 d. Or., l’imperatore Adriano dice che decreterà 
venga concesso alla aóvoSo? un luogo (tótcov), c ove essa vuole, e 
mm 0 più stanze (orxrjpa) per la custodia degli atti del sodalizio 
“à vJuuaxa xà xotvà) e per la trascrizione de. diplomi xrnv 
k-xXtìv xùv psxaixofTjaiv). B nella seconda ettera, scritta .1 16 
maggio del 143, Pimperatore Antonino Pio dice di avere ordinato 
chf Risse assegnato alla medesima aóvoSos un luogo (xtopM, nel 
finale potesse "riporre le cose sacre (x« ieoa) e gli atti del collegio, 
Jresso le terme del suo avo Traiano. Orbene, mentre a congre ■ 

P a,ae„nca, “ .Sw’enéJu.no proZs» 

d|? Z fi 1 e' 11 elio '"ai! rian 0 adotta la lingua greca nelle sue epigrafi 
onorarie la nostra sunhodus, istituita in tempi meu leggiadri e 

nel colmo del nazionalismo romano, dovè, col danaro comune degli 
ascritti, comperare il luogo , e costruirvi .1 modesto sepolcro, e, 
benché facesse parte di una tocietas di oantores graecx ^operava 
noi suoi atti la, lingua latina, non essendo ancora spenta eco della 

voce ammonitrice di Perciò Catone. . , _ 

Della sunhodus era patronus un Macoenas D(ecimi) f(ilius), quando 
nei s ,,oi componenti sorse l’idea di costruirsi un sepolcro comune: 
5 probavit del patronus ha, qui, oltre al consueto significato di col- 
1 and a re l’opera, anche quello di approvarne il disegno 11 colle a 
P,ribeni giustamente osserva: «Il monumentino, evidentemente 
< un colombario di modeste dimensioni, fu approvato da mi Mae 
1 Las patrono del sinodo e designator 0 , come più spesso si trova, 
LdissiaLtor, distributore degli spettatori in teatro seppure in 
S . caso vedendolo onorato del titolo d, patrono, non debba 


(1) V. ili bibliografia presso Paiubkni, op. at. pag. 291. 

(3) C. Y uii.YS e 5907 =Ka I bkc, Inser.gr. Sic. et Imi.. 

o lOÓ.'ifi. , , 

(4) lusaipt. uni. p. 315,9 e 


mi. 10516 
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« attrihnirglisi qualche più alta funzione, quasi di direttore di 
« scena ». Ma, piuttosto clic in una più alta funzione, la ragione 
del titolo va ricercata, a mio credere, nello stretto vincolo di san¬ 
gue , clie lo legava al fondatore della sunhodus. Consentendo lo 
spazio die precedesse la sigla del prenome, la quale fu portata via 
dalla rottura della pietra, Maeoenas, come il Paribeni ha rico no 
sciuto, ha qui valore di gentilizio, ed il personaggio di tal nome è il 
solo ingenuo, essendo liberti i tre mugistri ricordati nel testo. Il 
Paribeni nota che patrono di una sunhodus di canto refi (tracci sia 
un etrusco, il quale dovè vantare tali benemerenze verso òli artisti 
da meritare lui etrusco il patronato di cantore., qraeci. Veramente 
il dotto collega, senz’avvedersene, fa qui una contaminazione, giac¬ 
che i cantore* (iracci costituivano la società », della quale faceva 
parte la sunhodus Decumianorum ; e parrebbe che dalla sunhodus 
partisse Putativa della costruzione del sepolcro comune, se l’ap 
provatone al progetto venne data e il collaudo dell’opera fatto da 
un patronus do]hi sunhodus. 

Non sappiamo qual rapporto di parentela avesse il nostro Mae- 
cena* con la gens da cu, discendeva il grande omonimo, amico di 
Augusto. Ma la discende,,za da lombi reali, attribuita dalla tradi 

ad° n nn»o " 7"° 0) ’ « ranrte Mecenate, mi trascina 

ad un’ardita congettura intorno a quell’enigmatico MAL, clic nella 

enunciazione piena ilei nome romano oecum il , , , 1al ,„ 

fili»', 0 „ , , . , u ]iosto del nome della 

tubo, e, quando questo manchi, del cognomea. Ora poiché nessun 
nome di tribù comincia con la sillaba Mal h r ’ 1 • 

cognome o ,,,, secondo nomea abbreviato. ’ È bissai niù^orobabnè 
che si tratti di mi secondo gentilizio nere li <> u i li 

r»cile iiitef-raziont 1 , rloorr. taloii T* "'“'."'".r 

doppio gentilizio avrebbe avuto anche l’amico .ìfi 6 «pigiHn. I » 
sicuro il gentilizio Gilnius, clic egli avrebbe 1 A " ffU ‘ sfco ’ Sli ,°T 
madre (2). Integrando il Mal. in Malèus lor. S " lllf> ,* ><ìr ' ' 

Ica, promontorio del Peloponneso nella t., 7 lvale Ma \ 

ferm» „„ McUm, re ,le e li Etn. M l,t, „i, e «ZI’ , ,T 
quel promontorio avrebbe, dato il nome ment i , le SSenda, «» 
piuttosto re degli Argivi. Ma il De-Vit O ^ ISUÌ ° r<> *° dm,ma 
conciliare le due leggende, ammettendo i? T' K V) fire(le (1i P oter 
Malèus, i\ quale, come riferisce Stiabo.ie'lV^ S ^ W ,, ® lH8g ° 
il suo regno in Etruria, donde poi emiJ, ’ 2 ’ 8 >-bevami tempo 


regum progenie* (3). Se, mm ostante la n«S r . <ina : Tyrrhena 
Mecenate appai teneva all’ordine equèstre , à ,,, - onsme ’ lo sfce88 ° 
il nostro Maccenas, per le vicende di viti " f# " ienivi S ,ia che 
ridotto ad esercitare il mestiere di 1 81 81101 "‘««««ri, masi 

I s *“-«! * *. P . ». 

(4) Dessau, op. vii., Il, p . 3n 


SUNHODUS 11KCUMIANORUM 


, I /.numera, (lei suolo C la edilicazione del sepolcro 

Curarono la compera ‘ Theophilus , liberto di Marco, e un 
connine un M{aicns) Va. ; • • * Quinto magistreis sunliodi De- 
Q(uintus) 1 t6 "‘* ' sto la sunhodus non solo è chiaramente 

emmanorum. Nei nostio r come la parte dal tutto, 

distinta dalla societàs canonim > ./' ’ hè vi è detta sunhodus 

ma ha altresì un proprio appai ati £ . diversi significati 

Decumianorum U ^f cimZ o decumani, da soldati della de- 
« che assume la paiola de dars i che ve ne tosse al- 

« cima legione a esattoi riconducibile perciò al 

«cune a noi ignoto relativo al teatio^ Deeumian i riceve 

«contenuto della nostia IS( . ' ta sulla parete di un ai- 

piena luce dalla seguente epigrafe, gialhta 

borgo di Pompei (1): 

G. Coìiiinius Purriclms et 
L. Novità Priscus et L. Campita 
Primigenins fanatici tre» 

A pulvinar Synethaei 
jjic fncrunl cum Maritale 
Sodale Actiani Anicetiani 
Sinceri Satri» sodali JcheiUi 

nncst.a iscrizione erano i 
Gli Actiani. Amooliani «‘um ' tug , 2 ) pantomimo a noi special- 
sodale» di C. UmmUhus ^"''"iPiscri/.ioni paiìetarie (3) e capo «li una 
mente noto da un Tamv.rtenevaiio appunto i cinque attori men 
compagnia, alla quale 11* tale favore presso il pubblico 

zionati nella epigrafe. W J mtu è acclamato dominus scae- 

pompeiano, che in una i.< . am0 r populi, cito redi (5). 

nicortm (4), e in im ^ l'Ltuiono nell’albergo, non mancarono 
E i quattro attori, ebe m( l e ) (6). 

d’inviare saluti al loro ’ |j Actiani Anicetiàni eran cosi 

A quel modo adunque w * ja (lj Actius A nicctus , 

chiamati, perchè apparteucn . • 1 ■ essere s t.ati detti gli attori 

così Deeumiani _ o Deeimta** J)ecum ius (.Decimius) o Decumus 
della compagnia di un <l j u L zjoIu . che si voglia attribuire a 
(Decimus), qualunque »> a . Ia ' 1|0 „ ie , Decimianus (o Decumia- 
Deoimus, sia di prenome *'* m m pe rtinens, avverte il De- 

nus) est ad Decimimi vel Dtctm . i ianm „ Decimianus anche 
Vit (Onom. s. v.). Ma che po -’* 1 inse gna il confronto di Anice- 
riannodarsi a Decumus 0 1)ecim ' , niee tns. E perchè sul sigiufi- 

lumi, ,*.. -W i aiver»! «I» 

calo della parola Decimimi m i ^ inBeril . e uu ’l al sesto posto, 
ha, non fosse dubbio, 11 . rov 1M ‘Tenendo conto del tempo, 
tra 1’ M e 1’ A, come giù s' 

-- .. . . „ 7. Cfr. Dicli.a Cohte, Case e AUt. n. 

381 £ ’ " 
Pompei, in « Atti il.-UjI ‘ |lfe ^teolnna. V I. I.. X, •». 19 ‘ 16 - 

<*> " Tx Tvtt .. ««*• 

(4) C. I. L. IV Sappi. n-jSW. 
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a. sogliamo 


ri»! "fi" rZr* r ?‘ e ’ *' •"‘“•o™ ««TO subito » Deci»me Labe- 
"£ bè 'V Zntl7 * di l " i "’ i - «"«W 'li Osa,,, ma, 

j° r '„ i,, 'S , „ t,en “ ” ltat ° ’"“ sl 8 «"’l>'« »"<> i«' 

m iti Laberiani 6 a Sl,a compagaia si sarebbero piuttosto ohia- 

Mautriore iTV ""f ««"»> -'■« «»»Uica .11 Santa Maria 

SS " detta £i4mu„u Propendo a credere che i 

Decumus ina,.,'** 'f e J ,1 t’ ra * e s ' riannodino a rjnel Decimile o 
ne fe meitfone l, r’ t" " el l™»'IU <U Chalio: Cicerone 

“r. é nelh l,io,?e ^ '««”» «» Attico deli-anno 57 a. 

p t ho» iej»o domo. Nella prima (Ep. ad Alt IV 3) ilice: 

Deoìmwm deZnàtorem ^ nn***’ ÌClo(Uvs \ dcsertus a tot» 

adT»ri9T ? “S'k!*! tMW !**»* E »«"a secondo (iVo domo 

et L. Orasiuà consuluris non obUnue^Tid Ì Druau f""‘ì M ‘ ScaurUS 
facinorum et stuvrorum omnium nlT' ^ ? 0S8e : hominem omnium 

nere? Nulla di niù verivimii ’i ecumis et Clodiis uuctoribus, obti- 
un Clodio e di uu Gellio abbia 6 questo designato)-, della risma di 
attori, che dal suo nome si ehi 'T*° ,nsieme compagnia di 
identificazione da me proposta si'viilT* 0 J)ecumiani - Ammessa la 
oltre „ quello SS? “ "Itro elemento 

precisa datazione delPepierafe l,i I U101 Alogico, per una piu 
Maecenas sia figlio di uu Decimus e n , a ® 8ai siu S 0,are «he il nostro 
vi ha coincidenza d’identità n,.i ’ , gm,jta > designator egli stesso: 
che egli risse nello ite» C T'“"°° ° ,,cl E » oi ' 

sibile che sia proprio il fiu-ij fl r i A) Tì . mpo > nou mi pare inanimis¬ 
co dal padre il mestiere di desfgnZT ed abbia eredi ' 

gh attori della compagnia e quindi i deve . far s P ecie cbe 

s intitolino dal prenome Decumme u ;. C01 ep°uenti della sunhodus 
nelle epigrafi come prenome m’mn * peicb ^ Questo nome ricorre 
perchè si trova presso eli autori Q a noine e co 'ue cognome e sia 
appunto nei due luoghi citati rii n °i )eiato assolutamente, come 
partigiano di Clodio era tale che ari ICei ,° ne (*)• La popolarità del 
con la qualità, JJecumus o Decimine '!/' '. < ' 1U|<> bastava il prenome 
indica Cicerone. Io penso che dm - /nator > come appunto lo 
della compagnia, il nostro Maccena» off®*’ flgliuol ° del fondatore 
patronus della sunhodus-, e come t iir - la avwto l’onore di essere 
quei gentilizi! Maecenas Maleus mostra ueila epigrafe 

nome Decumus nella persona 'del daI1 * Popolaritò del pre- 

ded azioni colgono nel segno, il , lm „„ ^nator clodiano. Se le mie 
sarebbe Decimus o Decumus jlf« eceH ® < ^ |,leto (li questo furfante 
1 albero genealogico del grande amico <li a n ° n 1,000 seà P ito del * 
Quanto ai cantores graeei il r n A "gusto. 
gì amen te il campo, ed io qui nonSSf., aribwii l,a mietuto egre- 
illustrazione. 1 Q0U P° seo «he riferirmi alla sua bella 

Nulla di notevole nitro i„ 

tramanda c he un Lucio Aurelio® pS? ® PÌgrafe ’ hi quale si 
settima volta, restaurò il sepolcro ’ ma 9 ist er synhodi per la 
• a spiegare come mai due «, |)i|fra J ?. ro i , . rie “l"' 8 '-- Solo sarebbe 
mise sulla medesima pietra: Pini,tesi '.CC' 80 te,n P° si trovino 

1111 Plausibile ò che, presen¬ 
ta Cfr. Ue-Vit, Onom, 8 . r. 
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tendo la pietra della prima iscrizione, inferiormente, un largo 
margine, si sia questo utilizzato per la seconda epigrafe, per quel 
senso di parsimonia che gli antichi avevano nell’adoperar la pietra. 

* 

# * 

In una trista giornata di ottobre del ’25, nel solitario castello 
dei Giusso a Vico Eqnense, dove Francesco d’Ovidio erasi recato 
a chiedere a quel cielo un po’ di tregua al suo male, io esposi a 
lui febbricitante il nucleo di questa mia indagine; ed «gli, dopo 
di avermi ascoltato con quell’interesse per la scienza che il suo 
male non riuscì mai a vincere, mi esorto, con quella voce, già 
armoniosa e squillante, ora fioca e appena percettibde, a scriverne 
una nota. Fu quella l’ultima volta che io parlai de »«««* 

"rande Maestro. Poco dopo il bel cielo della uviera Soirentina Si 
copriva di un fitto velo di nuvoloni il tuono brente ava la pioggia 
cadeva: a me parve che quel lugubre paesaggio ^peccluass^la 

tragedia di quell’anima, e lasciai que a casa i chiuderla 

dilaniato Oeiri che questa Nota ho scritto, nu e dolce chiuderla, 
dilaniato. ug 0 i cu i -, c0 f pOvidio un riconoscente e 

inviando alla memoria di trancesio »ou. 

mesto saluto. 
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Il Foro di Pompei 


Nella bibliografia, pur così ricca e complessa, costituitasi in¬ 
torno ai travamenti della morta città campana, una Memoria di An¬ 
tonio S o g 1 i a u o viene a colmare una lacuna , col portare il 
contributo di seri elementi risolutivi al problema sempre nuovo 


di Pompei. 

Infatti è qui, per la prima volta, direttamente, affrontata la 
questione della origine del Foro e della sua evoluzione 
topografica: questione che si riconnette direttamente a 
quella "dell’ i m pianto e dello sviluppo della città. Il So- 
.riémo su queste basi, svolge uno studio sistematico di tutti gli 
elementi acquisiti alla tradizione monumentale dalla sua consu¬ 
mata esperienza di pompeiauista, presentando in una sintesi et* 
licace, ed in forma spesso risolutiva, le varie questioni, alle quali 


la ricerca ha dato luogo. 

La semplice osservazione della pianta della città fa rilevare 
che la piazza del Foro, con la sua ubicazione eccentrica e 
lontana dalle regioni, che contengono la parte più antica della 
città stessa, non può essere stata pensata contemporaneamente 
all’impianto generale, il quale si presenta in Pompei con un 
andamento molto regolare, tanto che concordemente vi si ò rico¬ 
nosciuto l’applicazione di un piano regolatore. Cadono così le 
ipotesi di chi, come il Gerlcan, ha postulato uno sviluppo della 
città intorno al Foro o, come il von Dulin, ha creduto che lo 
sviluppo di essa sia avvenuto, more graeoo , intorno All’Acro¬ 
poli, costituita dallo sperone di colata lavica che si protende a 
sud, con le mutile membrature del tempio greco e del Foro 
t r i a n g o 1 a r e. Nè 1’ andamento alquanto irregolare delle vie, 
nella parte centrale e meridionale autorizza a vedervi altro fatto 
che non sia l’adattamento della rete viaria alle accidentalità del 


* A. Sogli ano. Il Foro di Pompei in «Memorie della R. Accademia dei Lin¬ 
cei ». Ser. VI, voi. I, fascio. Ili, Roma 1925. 
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là dove n ° Ie ? olatore veniva determinata un’altra piazza 

nel quale il Mau trovò le Dace* ib 5 m t ? Vlan !° un compitimi, 
piazza, forse circondata da ,1 /? piU a,ltlca e P IU amp,a 

come il p r i m iti v o Foro , p01 ' tlC0: Onesta addita il Sogliano 

^ opera 1 po «teri 11 For0 atfcua,e 
dizioni economiche e dallo - f ono » ncI,,esta da mutate con 
la quale fu utilizzi mU,,. nn •' l,pp0 commerciale dell’ljifvetov e per 
città , ma ancora liber-i * lnc l” sa ne * tracciato perimetro della 
Fissati questi punti V a„? 1S0 , estremità occidentale del colle, 
difeso e accolto dal Mau e'*! !, lb !| tte 11 concetto da lui sempre 
tore sia etrusco- tale * ò ( a . Pat roni che il piano regola¬ 
dotti , ad eccezióne'del voòn . concor<ieme nte riconosciuto dai 
città ellenistica. E<»li fln ,; , Um ’ per p quale Pompei è una 
Pernice su Poinnei : ' ’ I(ÌCentemen te , recensendo l’opera del 
nava su questa questione esHudéo? ?’ 192 ®’ fasc - 12 > P»*- 719 > rifcor ' 
il suo piano regolatore a’«li a ,,( ^ la probabilità che Pompei debba 
influenza etnisca sin dV'temi 1 US<11- Invece > Pompei, sottoposta ad 
secondo il dotto tedesco fin po rem °f° avrebbe dovuto attendere 
tare il piano regolatore s'ntió'ir * e P° ca molto più tarda, per adot 
D u h u, trascinato < (UlH tiV 1 «? Ufl,10 i Uaa l,dla *«»» C u ró a ! Il ™,. 

nulla volutamente tutte le i',../!'.' 1 i. . Preconcetto, trascura o an- 
couie appare dalla critica in.lió^ C ” inPueuz a etrusca in Pompei, 

a questa convincente indagine Q h ° fa ia quel suo scritto ’ 

Stabilito, dunque il h,! , Su g || »no. 
affronta il problema della LJi 1US ® 0 , <lel PÌ a »o regolatore, l’autore 
scerne l’evoluzione topóerafiÓ- m , F °? 6 si sfcudia di ricono- 
h e d e n a t che supponi mi *111 eSSa <la l )arte la ipotesi del 

*• 1 oid e, in ori giu,. un 1 11 n S ; i monto della piazza dal Sud 

glia no determina i limiti nrinli?™*! 6 a quell ° at t«ale, il So- 
ire vie, facilmente riconoscib li I n' 1 - l<il Foro tìutl ° S 11 sbocchi di 
ad essi sovrapposti. Di q lle s I , " p “ mta » ad ° a ta dei caseggiati 

1 tempio di Giove, l a terza a ,l ,,a N * « 8. «ancheggiavano 
i P ] 10 . (1 ! A l )o]|( » e continuava tn u n r« nale ’. passav a a tergo del 
P f ® --'io di Augusto. Jii's,.,.- n ii e< l I ,CI ° Eumachia e il tem- 

refhin!!';/,!,’’ Cl ' e \ ha,, »° dato al" Poro ó„?n! fc ° ria ' lei successivi al- 


, ... ■ '-•cz.ione nel tf*im.i„ 1- . sorsero incorno 

con 1 ,* - ai , e ^ sino al limite stabilii'' , Apoll ° determinò Pinola- 
del ('nm'r delPAb bondnnza: per H f* via M-rina, infilante 
e Comitinm l’area ancora amplh p° st, -' zi one della Basilica e 
nel tempo romano sorsero gli 1 ! " ? aì P* essere quella attuale: 
Oggetto di „ii coni ni nati n e,1,fici - 

SutoVa GÌ ,° VC; 13 P e >' questo*Ìa\ Ìn quest ’ inda gi» e , ò statoli 
costruire 2 \° ‘ U UH **"» ricerca l’autore ha 

11 o 1 an| ichi. acufca ^perieliza delP arte di 

11 oogJiauo a (lift-., 

di >t im’ , !r < i lle , Pl>ece<, e"ti iud'agipj' 2“ anfc ° aveva no potuto fare altri 
me tC , i erborazione d e Xc onY° U - ^ studio sulla base 

zioul ,t qU , e, a parte contenuta 1 (,el te,npio propria. 
’ 'edata dalle mi Sare ‘ 1 1 ,l fco po(bo - Questa esplora- 

«ciupolosamente eseguite dall’ ing. 


IL FORO DI POMPEI 


5 


J a c 0 ti 0 . ha (lato i seguenti risultati: il tempio nella sua forma 
attuale risulta costruito sulla pianta di un più antico tempio, nel 
quale la cella occupava precisamente la metà dell’intera lun¬ 
ghezza; questa cella risultava divisa da due file di colonne in tre 
ambienti. 

La favissa sottoposta all’iimbiente centrale risultava minore 
in lunghezza di quelle dei lati e alquauto più larga ; dietro di 
questa favissa esisteva un ambiente cieco , specie di tìcooxov, nel 
quale lo J a c 0 u o scoprì, piantato sulla lava preistorica un muro 
largo 3 piedi osci, il quale si trova al centro del rettangolo delle 
fondazioni, in modo da segnarne l’asse; infine dal controllo me¬ 
trico delle dimensioni, si è ricondotti a una misura-base di m. 
0,275 , quantità che corrisponde al piede osco individuato dal 
Niss’en, cioè al piede usato dagli Osci, dagli Umbri e che il 
Sogliano defluisce piede etrusco ed, adottato dalle popolazioni 
italiche per influenza etrusca, pes italicus per eccellenza. 

Tutti questi elementi sono stati messi in relazione con la 
testimonianza di V i t r 11 v i o , relativa al tempio etrusco e co¬ 
munemente riferita dai dotti al tempio di Libero e Libera, in 
Koma- nella Memoria sono messe a confronto la pianta del tem¬ 
pio più antico di Pompei, con quella del tempio etrusco di Vi- 
truvio, secondo l’interpretazione del G a 1 i a n i : ne risulta che 
l’antico tempio pompeiano presenta una sorprendente analogia con 
il tempio etrusco (li Vitruvio, alla quale nulla tolgono piccole va¬ 
riazioni trascurabili. Orbene da tutto ciò si ricava che il primo 
tempio di Giove, presentava tutte le forme di un tempio etrusco, 
conservandone perfino le caratteristiche della triplice ripartizione 
della cella, dell’alto podio e dell’orientazione a Sud. Quanto alla 
triplice ripartizione, essa ci riconduce ancor più al culto etrusco 

delle Triadi Supere, T i n i a Uni, M e n r v a ed iuiere, [.] 

Mantus, Phersipnai; per questo riguardo, oltre che per 
altre particolarità della pianta, il Capitolimi pompeiano trova un 
interessante riscontro nei templi dell’ arce di Marzabottoe 
nei Capitolici di derivazione etrusca di Roma S i g n i a , P h a - 
Ieri Y e t e r e s , Plorentia, Faesulae. Il von D u li u , 
nello scritto già citato, poiché non può disconoscere che la triplice 
ripartizione della cella del primo tempio di Zeus ci riconduce ad 
un culto etrusco, obbietta: ma chi ci assicura che nel V secolo 
vi fosse venerata una Triade etnisca? Evidentemente il dotto te¬ 
desco non pensa che se ivi fossero state trovate le statue del 
culto, sarebbe superflua ogni altra dimostrazione. 

Le relazioni del tempio più antico con qnello superstite sono 
le seguenti: il muro frontale della cella del tempio attuale non 
posa sul muro frontale anteriore della cella dell’antico tempio, 
ma su di un ringrosso posteriore; i muri laterali si elevano, presso 
a poco, sul luogo di quelli più antichi sottoposti; il fondo della 
cella corrispondeva a quello della favissa centrale; infine, le co¬ 
lonne frontali del pronao sono piantate tre metri più innanzi allo 

stilobate antico. .... , . , 

Quanto alla copertura del tempio, il rimaneggiamento che la 

costruzione subì non permette molte ipotesi, solo, però, il Sogliano 
espone una attendibile congettura dell’ Jacouo che, seguendo il Ga- 
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Vi ’ cor y e ^ e ) con la testimonianza del codice vaticano 207!) di 

trn«,.,. V !°’ ? e . z,one clel l,l0 £° relativo alla copertura del tempio e- 

v n r ; te> ll --y lia *unt collocanda ut stiliicidium ledi absoluti ter - 

delle i n, ( ;r, , | C ' e tertiario ) respoudeat »,- ora facendo il calcolo 

travi cantìlG> ^ ~ sulle quali dovevano poggiare le 

altre due i, .°’ il acono ba constatato che manca lo spazio per 

terzo nioveii'^' 1 V* ,ltlllt '' > n >entre vi si può benissimo adattare il 

a nnrt'ini "" Questi risultati il monumento pompeiano viene 

sco che n U " Utìt<nobss * mo contributo alla storia del tempio etru- 

stimoninnyfi 1 a Pei Sè ’ olfcre la tradizione letteraria , chiare te¬ 
stimonianze monumentali. 


peiancTe < 1 ol 1 •*, 1 'V* n 1 a ' 1 za ,lel *>Po etrusco del Capitolimi poni- 
a quanto avverii ' tlasft, ) niaz,one nel tempio seriore, analogamente 

nota testimonianza di Dim! ^ *' t6nipÌ0 ca I ,itoli "°. secondo la 
elemento imi i 1 0 111 8 > , lesta acquisito un importante 
V autor” / letor “ mazi<,,,e «tigme ilei Foro. Ad esso 

mostratone dff «Tito? — i".portaut« , con la ili 

Solare in ane,!,, ' P , ° * el Foro (li Pompei, di forma rettali- 

come si ricava da utn ìett? 1 f ° r ° greC0 che è lli for, " a quadrata, 
delle norme nei- lì «■< ri ttu,a attenta e scevra da preconcetti, 
InfattiTpoìo d Pe? UZ, ° Ue (leì . fori > d» Vitruvio, V, 1, 

della lunghezza e tale d!^' USa,ta fb u,,fl larghezza che è due terzi 
spettacoli gladiatori n P °^ Z1 .? u ® oppiamo che era richiesta dagli 
nè la forma rettangolare'V li ' boro ( era adibito nei primi tempi, 
credere, come suppongonoV ell(in Ì sfcic,ie t,eve huU “' ci Ój 

tipo del Foro di Pompei sia èìl 1° 6 ' V ° U D u h 11 ’ cl1,0 } 
tosto ritenersi, in H uea „. n . r ® llen,sfc, c° , ma quelle devono |» ut ; 

quadrate greche ner a e ’ ,lna trasformazione delle agorai 

s vuc, per influsso romano 


Dunque il Foro di Pomici 

gioì- tempio: questi due r.n- C ^ ,co > come italico è il suo inag- 
lini. ». prova molto ni,-, !; .- 80D :'’ *" '.'"'«nenia, ,.tresca a Poi»- 
liuora in possesso dei dotti f’ 1 ", l,Ut ' elementi sporadici, 
ben ridurre, in favore della° P ? 1 '! (, . uali p vou Dulin ha potuto 
sca ad un periodo di breve il !!!'., ® lltìuisti « a > Pinfluenza etra* 

dovette essere, se le S n A ® en profonda invece, essa 

Sanniti, ancor oggi ,-i a<aJe ' ' 0,, ° ^°Pera di distruzione dei 
tramanda S tra bone v° y?I* S ^ v . ate > e(l «gginngo : se, come 
conosciute dagli storie! * ai JNo,a > No «era e Acena, città ri- 

centro di spedizione per l S.- 10 p etrilSca ’ . ebbtìl '° comtì l )0, fc0 ® 
estranea a questo imi,, c > 1 0,11 P e i, non dovette esse* 0 

Pei v’ era una ftmf r ra ? porto eCo " oa ‘ic«> U tatto che in Po.n- 
Acerra commerciava > P« ' a quale mi es. 

essere attratta nelP orbita " mpeb a . 20 kln - di distanza, anziché 
celi oibita commerciale della più vicina Cam». 

Al periodo etrusco del Poro S e g „ e „ p61 . ioao sannitl60 , „1 


IL FORO DI POMPEI 


quale deve assegnarsi secondo il Sogliano, la costruzione del tem¬ 
pio di Apollo cd il conseguente allungamento della piazza sino al 
limite segnato dal congiungimento della via Marina con la via 
dell’Abbondanza. Per effetto di questo ampliamento il Foro ve¬ 
niva ad avere un diretto collegamento col porto e naturalmente 
ne restavano agevolate le esigenze commerciali della città. A que¬ 
sta trasformazione l’autore assegna la datazione del III secolo e 
cronologicamente v’innesta, servendosi di un titolo in travertino 
con epigrafe osco sannitica, nel quale e attribuita la costruzione 
di un portico al meddix tuticus Vibio Popidio, figlio d. Y.bio-ti- 
tolo coevo' all’ iscrizione rinvenuta sull’ arco interno della 1. di 
Noia-la erezione del primo portico in tuio che cinse la piazza, 
tranne clic nel lato meridionale, in cui non fu innalzato, P«™hè, 
per la edificazione della Basilica prima , elei Comizio poi, fu ne¬ 
cessario un ulteriore ampliamento del Foro. I u allora che il que 
sforo V i b i o P o p i d i o , figlio di Epidio costruì 1’ estrema ala 
occidentale/la, meridionale ’ e Pala di portico dinanzi .1(M. 
Contemporanea a quest’ultimo ampliamento fu la trasformazione 
rlfìl vecchio Oapitolium nel tempio attuale. 

, Riguardo alla pavimentazione del Foro, la ricerca ri esce a 
seo-uire cd a riconoscerne le fasi, sino a reintegrare la grande meri- 
. ^ svolgeva iu più linee nel senso della laighezza, nel 

«Risto mezzo della distanza dalla fronte della gradinata del tem- 
- il i frnn te del portico innanzi le curie, ho Jacono ha poi con 
p, ° a , fii|i«eiiza se«uito il rimaneggiamento dei monumenti 
r„“T,l FÒ o S ai lavori eTl a, reato,,,, della pari- 

recato” - '■ f "“- ». ‘T'rT’to 

invano obtim ' . aineuto finora non meglio identificato, 

ques o pei . u idossato al lato occidentale, quasi alla metà del 
So E “r;‘la furato i, rilievo,, ell'Arco di Coet.nji .,0 che 
riporta 1 vostra romani, e ricostruisce con perfetta scrupolosità il 

m °Tdoveroso riconoscere che con questa ricerca il Sogliano 
none con- 1’ autorità della sua lunga e benemerita attività pom- 
efaia una pietra miliare sull’aspro cammino dell indagine scieu- 
tìfica forse non tutti saranno accettati i risultati d, questo studio, 
c fc l’arcbeologo ha fatto col controllo della rigida norma teorica 
costruttiva, ma si dovrà riconoscere che è questa la prima volta 
che i problema del Foro di Pompei viene impostato nei 
Joi veri termini e con probabilità di soluzione definitiva. Ed io 
vorrei u«ginngere—poiché ora la parola d’ordine degli studi etra- 
lei è d”chiedere ill’opera di scavo, il segreto della Sfinge - 
1 for8tì un occhio esperto potrebbe trarre da Pompei interessanti 
1 «. virioni (1) sulla portata di quella dominazione etnisca in 
^“d^Valela battaglia di Fuma segnò il tragico crollo. 


m a Sogliano, Di un nuovo orientamento da dare agli Scavi in Pom¬ 

pei «Rendicónti della R. Accademia dei Lincei», voi. X, 1901, p»g. 3 Si. 
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Sull’ oraziano “ stans perle io uno 


NOTA 

LETTA ALL’ACCADEMIA PONTANIANA NELLA TORNATA DELL’8 MAGGIO .9*7 

DAL SOCIO 

ANTONIO SOGLIANO 


Orazio (Sai. I, 4,9-10), per fare intendere come Lucilio fosse 
un improvvisatore, dice che 

. in bora saepe ducentos, 

Ut inagnum, versus dictabat stans p.ede in uno. 

Senza fermarmi sulla cervellotica interpretazione, secondo la 
quale Lucilio si sarebbe tenuto stretto a un metro solo, che sa¬ 
rebbe l’esametro, in contrapposizione alla polimetria dei poeti an¬ 
teriori noto che i commentatori di Orazio, confondendo ogni rap¬ 
porto di tempo e di posizione, non hanno dato il giusto rilievo 
alla immagine stans pede in uno. Di fatto la più parte di essi la 
intendono nel senso che Lucilio sciorinasse duecento versi senza 
alcuno sforzo e in un tempo brevissimo ; qualcuno , volendo con¬ 
servar l’immagine, traduce : su un piede solo , con non poco sca¬ 
pito 4 dell’ immagine stessa, che s’identificherebbe con quella delle 
dodici gru sopra la riva del fiume, le quali tutte , come si esprime 
il Boccaccio nella novella di Chichibio, in un pie' dimoravano , sì 
tome quando dormono soghon fare. Meglio il Rasi, che traduce: lì 
su due piedi , in conformità del nostro modo di concepire, ma l’im¬ 
magine rimane scolorita. Gli è che noi, divenuti estianei all am¬ 
biente classico , dobbiamo limitarci ad intenderla , piuttosto che 
trasportarla di peso nella nostia lingua. 
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ANTONIO SOGLIANO 


Più particolareggiato è il commento di Kiessling-Heinze (1), 
che tien conto degli elementi del concetto oraziano; inopportuna¬ 
mente però, anzi, direi, con malevola intenzione, confronta la di¬ 
pintura che Orazio fa della fluidità poetica di Lucilio con la no- 
tlZia ^mandataci da Plutarco (Cic. 40), il quale riferisce che Ci¬ 
cerone in una notte avrebbe fabbricato 500 esametri , giacché la 
ìpintura oraziana e una vera e propria caricatura, mentre l’onesto 
,° uta ^ co non fa che riferire una notizia, che a lui pareva 
en , 11G ' . ene S1 osserv a nel citato commento che la voce 
U ri SUPPOrre Che Lucili0 dettasse le sue poesie al «r- 

le avre'bhTr T,® SCrÌVer ' e lui ' e ' scrivendole di suo pugno, 
che r Ut ™ a 6 ’ ° nde '' lutnUntm oraziano. Si osserva inoltre 
pe LIST Sembri aCCe "" are al compiacimento di Lucilio 
ste osserv zlf , SUa Pr ° dU2Ì °" e Sennonché queste gi«- 

con note d ?ÀcLTlTlf ‘ T edÌ2Ì0 " e di V “' ezia del 1584 
liziano e di altri. Vi si l»»”* V’-* 1 * 11 6 C °'’ gH scolii de ' P °” 
tot, id est puero scrittoli V 1" ^ ‘ PS ‘ [sciL Lucilius] dieta- 

est tamquam rem excelUnlem eTdìgml “la "‘“f’T di 

saepe ducentos versus in hora * * Laude, cum sit reprehendetida, 

uno fede, id est, quanta, Tlslil T- fA ”“ ** 

Orazio distingue nettamente il ^ ** uno P ede ‘ MentrC 

ducentos . versus dictabat) d rapport o di tempo (in bora saepe 

ano), tale distinzione non è c l Uedo di posizione ( stans pede m 
annullano la immagine o c ° SSeivata da i commentatori, i quali o 
e nell’inverosimile intoppa 3 ^ nel1 ’ «verosimile e nel ridicolo; 
Veneziana, quando dice • ^/; aPPUDt ° U Comme nto della edizione 
soggiunge subito: id est n ?**** horae stans in uno pede ; però 
così, per evitare la Scilla della* ? osstt V uis stare in uno ped* - e 

della contraddizione. Nel comm lnVer ° SimÌglÌanza ’ urta nella Cariddl 

sione stans ped e in uno che vi ^ Kiessling-Heinze alla espres- 
noi diremmo, «alla carlona > e . mtesaper « lasslich », cioè, come 
Quintiliano (XII, 9 , i 8) . ’ S1 con trappone 1’ ammonimento di 

pede standum est. Veramente n aCh ° mbus > ut avunt agricolae, omni 
atta a memoria, giacché ne! tT^ C ' tazione di Quintiliano pare 


(!) 5. Aufl. I 9a , 


ie ll) si legge : iti 


sull’oraziano “ STANS PEDE IN UNO ” 5 

aclionibus- ovini , ut agricolae dicunt , pede standum est Se dunque 
l’ ornili pede stare o il nrnltis pedi bus stare di Petronio (1) e una 
espressione proverbiale, proverbiale del pan deve essere stata la 
locuzione stare in uno pede; e in ciò convengono alcuni commen¬ 
tatori. Ora , essendo il proverbio un motto , una sentenza d uso 
comune, il concetto che esprime deve scaturire dall’ambiente, per 
essere generalmente inteso ; e dall’ambiente artistico classico sca¬ 
turiva appunto il proverbio stare in uno pede 

Plinio N H XXXIV, 56) dice: Ine [. Pohchtus ] consummasse 
hanc scientiam \_aerù fnndendi] iudicatur et toreutica sic erudisse ut 
Phidias aperuisse. P ro P rium eius est uno crure ut insisterei signa 
exeogitasse, quadrata tamen esse ea tradii Varrò et paone ad exem- 
filum Questa testimonianza è luminosamente confermata dalla 
Storia della statuaria greca : dalle repliche che ci son pervenute 
del celebre doriforo di Polic.eto e delle quali la più completa e 
una delle meglio eseguite fu rinvenuta nella palestra d. Pompe. 
fo, a nel Museo Nazionale di Napoli), possiamo ben «salire all on- 
crinale che era una statua di bronzo , il capolavoro di Policleto, 
nel quale il grande maestro argivo aveva concentrato tutto .1 suo 
studio si da considerarla egli stesso e i suo. d.scepol, come un mo¬ 
dellò perfetto, il —« Pe-' eccellenza, delle proporz.on. de corpo 
maschHe nel p.eno fiore dell'età. Policleto aveva rappresentato un 
determinato atìeta, di cui si è perduto il nome , m atto di mar¬ 
care trionfante , nell' alti,no cioè di muovere il passo con un asta 
M appoggiata alla spalla sinistra, donde ,1 nome d, Sopore II 
movimento'del corpo è bilanciato, secondo .1 s.stema propno d, 
quel maestro, il sistema cioè della ponderazione : la parte superioie 
e la inferiore del corpo sono in movimento contrapposto, in ehm- 
sm ‘ ós C ome dicevasi. Mentre il peso del corpo è concentrato sulla 
o-amba destra (1’ uno crure insistere di Plinio), il braccio destro 
pende inerte, e, viceversa, all’ azione del braccio sinistro, con la 
cui mano tiene l’asta appoggiata alla spalla, corrisponde la gamba 
alleggerita del peso del corpo: è, insomma, un movimento incro¬ 
ciato. I muscoli, specialmente quelli del torace, e il contorno del 
ventre sono scolpiti in maniera vigorosa , con accento caratteri¬ 


ni Ediz, del Friedliinder, 39- 
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stico, e dimostrano una conoscenza anatomica perfetta : la stat¬ 
ura del corpo è quadrata, e si direbbe quasi una struttura archi¬ 
tettonica (i quadrata signa di Varrone). Il sistema della pondera- 
one u la glande innovazione apportata dal maestro argivo alla 
scu tura greca, e il movimento incrociato del corpo sarà da ora 
m poi la notà dominante nella statuaria greca. 

L’originale del doriforo, eseguito da Policleto circa il 440 a. 
r., eve essere stata una statua onoraria, dedicata in Olimpia o 
a tro centro agonistico, come insegna la replica pompeiana, che 
01 no a uce appunto nella palestra. Che una statua, la quale rap- 
resen asse il prototipo di un efebo, fosse collocata in una palestra 

. -L° U0 ^° a e° n -tico , è del tutto conforme alla cosa : a 

atue siffatte dobbiamo pensare, leggendo in Plinio (N. H. XXXIV, 
)■ tegatae effigie, antiquitus ita dicabantur; pianure et mutai le¬ 
nente, hastam ab epkebornm e gymna,iis exemplaribu, qua. Achillea, 

ZiT effigt r nUdae “ nm “ s haslam sono a PP u nto le immagini 
coibente'’nei^nn^"'”'" ‘ exemplaria statue di dorifori 

artistico, 0 che ^o^modern^'non 'v' dÌ ^ ' Unga ^ 

stre renlirhp in h °° lvlamo: nei ginnasti e nelle pale- 

In t r P ^ ~ el d- ce,ebre 5tatua di Poli ; 

rm a p3e tr 'nef gt : d daPPe T tt0 ’ " eglÌ edific « PubwL!' neda °dama, 

r i =— 

ciato e in atto di fare il passo n C ° rP ° m movimento incr °' 
fantasia popolare. Qual maraviglia d P ° teVa , "° n im P ressionare la 
vote, in cui l'uomo piama l'u a cl,e ^'attimo fugge- 

toccando il suolo con la sola punta di" tCTra * S °' leVa ’’ altr °’ 
che Policleto colse felicemente nel' suo d Per ' are " PilSS °’ 0 
ad una locuzione proverbiale presso gli an ° t " h ° r0 ' abbÌa , da *° ' U ° g “ 
dare in uno fede, per esprimere lo la “ n ° SU °”‘ 

ammettiamo pure che non sia una i!T “ dl un ' azione ? ” a 
perciò? Se un erudito no locuz ione proverbiale: e che 

contemplazione delle opere d'ai^T T™ | l '° Cd,ÌO educat ° a " a 

aite > si da giudicare ben proporzio¬ 


sull'oraziano 


StANS PECE IN UNO 


nate (quadrata) le statue policletèe, e fu l’autore delle Hebdomades 
vel de imaginibus ; se un naturalista come Plinio non tralascia di 
ricordare nella sua opera enciclopedica i capolavori degli artisti 
greci, tanto più nello spirito di un poeta come Orazio, imbevuto 
di squisita coltura greca , non può non aver fatto solco 1 ardita 
statua del doriforo sul punto di fare il passo. 


Il concetto Oraziano , espresso nel linguaggio comune, è, a 
mio credere, il seguente: « Lucilio dettava, passeggiando, duecento 
versi in un’ ora ». Ma Orazio , immaginando il poeta di Suessa 


Aurunca stantem pede in uno , mentre suscita con una sola imma¬ 
gine una serie di altre immagini (che è il segreto dell’arte clas¬ 
sica e di Orazio in particolare), coglie dell’azione del passeggiare, 
per meglio rendere le prontezza della improvvisazione di Lucilio, 
la forma tonica, direi, cioè l’attimo fuggevole di equilibrio insta¬ 
bile, in cui Policleto rappresentò il suo doriforo. In tal modo a 
espressione Oraziana acquista ìilievo e decoro. 



REALE ACCADEMIA NAZIONALE DEI LINCEI 

Estratto dai Rendiconti della Classe di Sciente morali, storiche e filologiche. 
Ser. VI, voi. IV, fase. 5-6. — Seduta del 17 giugno 1928. 


COMMEMORAZIONE 

DEL SOCIO 

GIULIO DE PETRA 


fatta dal socio 

ANTONIO SOGLIANO 



ROMA 

DOTE. GIOVANNI BARDI 

tipografo della r. accademia dei lincei 

192S-VI 




COMMEMORAZIONE DI GIULIO DE PETRA 

fotta dal Socio A. Sogliamo (i) 


Il non breve spazio di tempo trascorso dalla morte del com¬ 
pianto collega, avvenuta il 22 luglio del 1925, ad oggi, se da 
un lato è ragione di rammarico, deve, dall’altro, ritenersi come 
circostanza favorevole, la quale consenta di sostituire all’elogio 
commosso per la recente irreparabile perdita il giudizio sereno 
intorno all’opera scientifica svolta dall’estinto illustre. E poiché 
il De Petra fu giudice severo di se stesso, sono certo che al¬ 
l’esame obiettivo della sua operosità scientifica exsnltabmt ossa. 

Giulio De Petra nacque in Casoli, terra del Chietino, 1 n feb¬ 
braio del 1841 : fanciullo, entrò nel collegio dei Padri delle Scuole 
Pie in Chieti, dove ebbe a condiscepoli due ragazzi, che ben 
presto emersero anch’essi, l’uno negli studi d, filologia, 1 altro 
in quelli di filosofia, Rodolfo Cherubini d. Atri e Filippo Masci 
di Francarla a Mare. Col Cherubini, suo compagno d. came¬ 
rata e di classe, il giovinetto De Petra strinse particolare amicizia; 
e si può affermare che quel contubernio non solo desto m lui 
l’amore alle lettere, ma determinò altresì 1 indirizzo dei suoi 
studi Di fatto, compiuti gli studi secondari nel collegio di Chieti, 
si recò a Napoli nei primi anni del nostro Risorgimento poli¬ 
tico e frequentò i corsi di giurisprudenza, senza però perder ma. 
il contatto col suo diletto Rodolfo, che si addottorava in lettere 


1 ) Nella sedata del 17 giugno 1928 . 


Sogliano. 
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nella stessa Università di Napoli. Nel 1863 Giuseppe Fiorelli, 
professore di archeologia nella Università e ispettore degli scavi, 
venne nominato direttore del Museo Nazionale e soprintendente 
agli scavi di Napoli. A due compiti principalissimi attese il Fio- 
relli, appena assunto il nuovo ufficio: la sistemazione degli scavi 
di Pompei e il riordinamento del Museo. Per quest’ultimo grave 
compito, se egli serbo per sè la classificazione del ricco meda¬ 
gliere, se per il riordinamento delle antiche opere di scultura e 
di pittura ebbe l’assistenza del giovine Volfango Helbig e per 
quello delle iscrizioni si giovò dei consigli di Guglielmo Henzen, 
non a\eva alla sua dipendenza un giovine colto ed operoso, a 
cui potesse affidare, sotto la sua guida, il catalogo delle epigrafi 
greche e latine, classificate per ordine geografico. Nella libreria 
di Alberto Detken, centro degl’ intellettuali napoletani in quel 
tempo il Fiorelli manifestò questo suo desiderio al Cherubini, 
eie già aveva conquistato la stima dei cultori degli studi clas- 
sici’ e il Cherubini non esitò a proporre il giovine De Petra. 
lu ecco il De Petra indirizzato allo studio dell’antichità classica; 
co 1 sn & ge o della sua amicizia fraterna col Cherubini, verso 
, SC1 ° an ' m ° grato sino alla immatura morte di lui, sU 

suo n °p sem P re ingegno e la dottrina, sia soccorrendolo del 
, perche potesse riparare ai danni della sua «ita poco ordi- 

ebbe „ir C,,K * Cherubini fu filologo di molto valore, che 

« memoria prodigiosa, ed è 
associare’i^° "N^r!"”"' 10 lo vidi «sa di mio padre di 
perXhe is,°T a' Pe ' ra del Cherubini, unendolo, 

renze dove nell’ 5 3SSe ne Glnnasio comunale di Fi- 

s.in.i’dtxi;x:° a s:i ,86 r 70 ebbe « ** d " 

Benché ne fosse ben degno U Che |" 0S,r ° W " S,re Pr “’ fi 
cattedra di letteritnn 1 5 ’ Glieru bim non potè salire sull* 

e dovette rassegnarsi ^ ftnte neHa Università di Napoli, 

in Firenze e in Alessi , ontmuar e nell’insegnamento secondario 

sconfortato, nella nativa AtJi d ° P ° P ° dli anni ’ SÌ ritraSSC ' 

e se una voce di 2 m ° ri nell> «àdi cinquantanni; 

luce d’intelletto, fu qudfiTd l' all ° estin o uersi di C0S1 bella 
' qUClla del mem ore discepolo, Vittorio Scia- 


Seduta del 17 giugno 1928. — A. Sogliamo. [3 

loja, che del suo maestro scrisse un breve, ma denso e affet¬ 
tuòso elogio nel periodico « La cultura », diretto dal Bonghi <0. 

Al giovine De Petra, dunque, il Fiorelli commise il non lieve 
compito" di fare il catalogo della collezione epigrafica del Museo. 
Non dirò quanto lavoro costasse al giovine un tal difficile in¬ 
carico- dirò solo che il catalogo venne poi pubblicato sotto il 
nome del Fiorelli, e che questa lunga fatica determinò nell’in¬ 
dole docile del De Petra l’abito a intraprendere, nell’interesse 
degli studi, lavori che richiedessero una pazienza davvero bene- 

Nel 1865 nel concorso bandito dalla Reale Accademia di 
archeologia, lettere e belle arti di Napoli sul tema: Le condizioni 
delle città italiche dopo la guerra sociale con applicazione alle colo¬ 
nie di Pompei e Popoli, U De Petra ottenne il premio; e per 
questo suo lavoro, che può ben dirsi l’alba di una bella giornata 
scientifica, fu finto dal Fiorelli nominare ispettore reggente degli 
scavi di Pompei. Da questo momento il De Petra è il braccio 
destro del Fiorelli, che non gli risparmia fiitica, adibendolo in 
servici non solo scientifici ma anche amministrativi, concernenti 
cosi il Museo Nazionale come Pompei ed altri luoghi di scavo. 
Nel 1868 il Fiorelli volle istituita m Pompei una scuola, che 
allo studio teorico e dottrinale accoppiasse la osservazione diretta 
e immediata dei monumenti: era una vera palestra scientifica, 
in cui si provavano le forze dei giovani atleti, animati alla gara 
fi, una periodica pubblicazione, nella quale dove,™ render con 0 
dei loro studi e della loro attitudine alla ricerca. Il De Petra fu 
naturalmente, in quell'asilo di raccoglimento e d, pace, la scorta 
illuminata e fedele di quei pochi camaldolesi de la scienza, ma- 
noducendoli nella indagine archeologica, curando 1 ordmaniemo e 
il catalogo della biblioteca di carattere speciale e soprattutto diro 
gendo la pubblicatone periodica dal titolo: , Giornale degl, scavi 
di Pompei », nuova serie, pubblicata a cura degl, alunni ella scuola 
archeologica. In questo periodico collabo.* .1 De Petra con pa¬ 
recchi scritti; e in questo periodico fecero le prime anni Edoardo 
Brizio e dii ha l’onore di parlare. Per la Esposizione che ebbe 


(t) Anno II (nuova serie), 1892, n< 4 8 - 
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luogo a Vienna nel 1872, il Fiorelli scrisse una Relazione degli 
scavi di Pompei dal 1S61 al 1872, nella quale, oltre al raggua¬ 
glio sul nuovo assetto dato a quegli scavi, pose le basi della 
cronologia degli edifici pompeiani. Orbene, di questa Relazione 
il catalogo delle pitture e delle iscrizioni tornate in luce a Pompei 
in quel periodo di tempo è opera del De Petra. 

Vacando la cattedra di archeologia nella Università di Napoli 
per l’assunzione del Fiorelli alla Soprintendenza degli scavi e alla 
Direzione del Museo e pel rifiuto di Giulio Minervini, a cui era 
stata offerta, tu bandito il concorso per esame nel 1872. Il De 
Petra, spinto dal desiderio vivissimo di mantenere una promessa, 
non ostante il dissimulato dispiacere del Fiorelli, che avrebbe per¬ 
duto il suo braccio destro, si presentò al concorso e vinse. Ad 
Antonino Salinas, il più giovine dei componenti quella multi¬ 
forme commissione giudicatrice e il rappresentante italiano del 
nuovo indirizzo archeologico, il De Petra rimase sempre gratis¬ 
simo, perchè riteneva che al Salinas sopra tutti egli dovesse la 
vittoria. Nell anno accademico successivo, presentato agli studenti 
da Luigi Settembrini, rettore dell’Università, lesse la prolusione 
al corso di archeologia dal titolo : I monumenti dell’arte classica 
a % co ^ ,l,a italiana. Benché professore universitario, egli con¬ 
tinuò a prestai servizio gratuito presso il Museo c gli scavi, 
r imostrando cosi al Fiorelli che non l’ambizione nè la volontà 
1 sottrarsi al giogo di lui, ma le necessità della vita lo avevan 
costretto a farsi largo. Chiamato il Fiorelli nel 1875 dal Mini- 
.tio ongii ad assumere la Direzione Generale delle Antichità, 
istituita, 1 amministrazione degli scavi di Napoli venne 
”, lamento sepaiata da quella del Museo; e mentre a capo del- 
nmmistrazione degli scavi fu messo Michele Ruggiero, 

reir Ct ^ ore tecn ' co degli scavi sotto la soprintendenza del Fio- 
/ . C etl ‘ l > in virtù della legge Bonghi, che affidava ai 

Musei d? aStT^! ^ arChe0 ' 0gÌa rinoarico di diri 8 ere * 

Nazionale di Napoli. d,rcttore incaricat0 del Muse0 

come nei- . tac * uattro ann *> adunque, il De Petra cosi per suos nixtts 
come pei circostanze favorir , 

chi, dopo un’asnn , • 0,1 aveva ra gg’ unto la vett; D e ™me 

' sce nsione, si riposa sulla vetta, mettendo un 
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gran respiro e saziando gli occhi, così il De Petra trovò l’ago¬ 
gnato riposo nell’affetto della sua leggiadra sposa, Adele* Cala¬ 
brese, signorina napoletana assai intellettuale e coita, valente pia¬ 
nista. Nel#i876 fu eletto Socio Corrispondente di questa Reale 
Accademia Nazionale, e nell’anno seguente socio ordinario resi¬ 
dente della Reale Accademia di archeologia, lettere e belle arti 
di Napoli. 

Quasi sentinella avanzata del Fiorelli alla Direzione del Museo 
di Napoli, il De Petra, mentre ne curava l’arricchimento con 
nuovi acquisti, specie di monete, non osò modificarne per nulla 
l’ordinamento; il che gli venne imputato a biasimo, senza che 
si tenesse conto del fatto che il Fiorelli fu a capo dell’ammini¬ 
strazione delle antichità sino al 1893. Ma '' De Petra, se non 
potè avere iniziativa alcuna per modificare l’ordinamento Fiorel- 
liano del Museo, dedicò tutte le sue cure all’amministrazione di 
quel grande Istituto, sottoponendo se stesso e i suoi pochi col- 
laboratori al penoso lavoro della compilazione dell’inventario 
generale delle ricche collezioni di esso, delle quali non esiste¬ 
vano che gli antichi inventari dell’amministrazione Borbonica. Nel 
1888 fu eletto Socio Nazionale di quest’Accademia, e nel 1893, 
per il collocamento a riposo dell’architetto Ruggiero, direttore 
degli scavi di Napoli, venne invitato dal Ministro Ferdinando 
Martini ad assumere anche la direzione degli scavi* e così, dopo 
diciotto anni, gli scavi di Pompei furono di nuovo aggiogati 
alle sorti del Museo Nazionale. In una mia Nota letta a questa 
Accademia in un giorno assai lontano ■ \ dissi che con 1 assun¬ 
zione del De Petra all’ufficio di direttore degli scavi si aprì una 
nuova èra per gli scavi di Pompei, e riassunsi in taluni fatti il 
programma applicato dal De Petra nel breve giro di un setten¬ 
nio^ Qui mi limito a ricordare la celebre casa dei Vcttii c quella 
di Marco Lucrezio Frontone, esempi meravigliosi di quel me¬ 
todo di conservazione applicato per la prima volta dalla dire¬ 
zione del De Petra e consistente così nel restauro architettonico 
secondo le tracce antiche come nel non dispogliare .gli edifici 

(i) Di mi nuovo orientamento da dare agli scavi di Pompei, in «Ren¬ 
diconti della R. Accad. dei Lincei», voi. X, (1902), p. 379 sgg. 
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della loro decorazione e della loro suppellettile. Ma nel 1900 il 
De Petra, benché la voce della coscienza gli gridasse: virtns non 
rund quod facit, si dimise dall’ufficio di direttore del Museo e 
degli scavi, e si dedicò interamente all’insegnamentcf Un tratto 
notevole della direzione del De Petra fu la sua grande libera¬ 
lità versogli studiosi; la qual liberalità costituisce, a mio av- 
\iso, il maggior pregio di un capo d’istituto scientifico c do¬ 
vrebbe esser tolta ad esempio. 

Del De Petra può affermarsi quello che Plinio, il naturalista, 
dice di Stiamone, artista attico del iv sec. av. Cr. ( N. H. XXXIV, 
Si): nullo doclore nobilis futi. Egli formò da sè la sua educa¬ 
zione scientifica: la biblioteca e il circolo dei dotti, di cui cer- 
C j l ' a ( "^ n - P remu,a *1 contatto, furono i suoi veri maestri, ben¬ 
ché ufficialmente egli si professasse discepolo del Fiorelli. U 
nuovo indirizzo archeologico trovò nel giovine De Petra un fer¬ 
vido ammiratore; ma, pur riconoscendo la importanza che la 
stona dell arte classica ha nell’archeologia, la considerò sempre 
come un grande e bel capitolo di essa, non già come tutta l’ar- 
eo ogia, la quale deve abbracciare lo studio dei manufatti a noi 
pervenuti degli antichi popoli classici. Il De Petra fu il primo ad 
e & nare dalla cattedra di Napoli l’archeologia monumentale, 
mentre i suoi predecessori non avevan fatto che sterile erudizione; 

I °j Cors i universitari, in conformità di quella comprensione 
e ° * a ' e ) a dclhr sua disciplina, trattavano ora di architettura 
g ■ ’ ° r . a scidtlira e di ceramica, ora di preistoria, ora di 
' §ra atlna > ora di numismatica. È questo l’eminente servigio 
°L.P er UD qUarantennio ’ dal De Petra alla coltura nazionale, 
xj " Ua 0 P ero sita scientifica si svolse in numerose Memorie 
R Ar * ,nse . lite ne gli « Atti » di quest’Accademia, in quelli della 

mia Pom 6mia d !- arChe0 !° gÌa ’ !ettere e belle arti e dell’Accade- 

nuovi ,,; U1,an m * ^ a P°*'> ne ^ l< Giornale degli scavi di Pompei »j 
scavi» ne\ "m “ Archivio Storico napoletano », in « Notizie degli 
tationes nhil 1 USeo . ita *‘ ?n0 di antichità classica », in « Conimeli- 
« Stretta Help 0 ^ “ honorem Theodori Mommseni », nella 
Salinas neali^T 1 . >> ’ ncl,a «Miscellanea» dedicata ad Antonino 

scienze». Qui'ntM' ? 1Ia , Società italiana P e r il progresso delle 
^ hntitcro a ricordare quelle pubblicazioni, a cut 
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va legato il suo nome cosi nel campo epigrafico come in quelli 
della “storia dell’arte classica e della numismatica. 

Ai - e 5 luglio del 1875 fu rinvenuta in Pompei, nel piano 
superiore della casa di L. Cecilio Giocondo, una cassa disfatta 
di legno, contenente tavolette cerate scritte più o meno fram¬ 
mentate c ridotte allo stato di carbone. Nel dicembre dello stesso 
anno quei carboni eran diventati preziosi documenti giuridici, 
letti e trascritti con rara perizia dal De Petra, che vi spese at¬ 
torno ben cinque mesi di duro e assiduo lavoro, con grande 
spreco di occhi e di pazienza. Nell’anno successivo egli leggeva 
a quest’Accademia una Memora sulla fortunata scopetta c Teo¬ 
doro Mommsen, pubblicando intorno a quei libelli un ma istrak 
commento, non esitò ad affermare che la scienza ne andava de¬ 
bitrice alla bravura di Giulio de Petra, il quale aveva offerto ad 
, c0llie l’adagio suona, ma thesau- 

essa non carbonaii prò msauio, . p • . oo 0 

ras» prò cartone. Altri due libelli torna» a lue. n Pon»*. «ÌW 
furono dal Do Petra pubblicati e illustra» negh « Mt, d U Arca 

1 ■ r Morrnll » F de"li altri suoi lavori epigrafici \anno qui 

demia di Napoli». L de a Qunano e Di un fram- 

mentnvati ' Nuovo frammento nel 1 

mentoaati. j . T aran m questultimo studio m 

mento di legge fontana scopato in lai amo, q 

rrtllahnrazione con Vittorio Scialoja. 

Sehcredenza che i meravigliosi bronci «generarono rntorno 

ad E co ano come di cirri lioren.e per » »■“»» 
au LrcoiaiR j e n e città compagne di sven¬ 
di gran lunga su P en0 ’ ‘ , ^ jel De Petra, il quale prima 

tura oggi è eh,anta , mmm e„li iella villa Bearne, 

j!ói nell’opera fondamem.de in collaborazione 
co Comparati' La villa Baciarne dei Pmm - «m «'om¬ 
ini e l san I,il,Bieca, pubblicete nel .S8j, d,mostro come 
i maravigliosi bronci artìstici ercolenes. prove,,,ssero da una son¬ 
tuosa villa suburbana di Ercol.no, che „n romano ncco c d, 
L„ ousto, della fine della repubblica, aveva abbellita J, prege¬ 
voli onere d’arre in bronzo e in marmo d, scuole d.verse. La 
tradizione letteraria concernente le racco te d. opere d arre in 
Roma trova una piena conferma nella indagine del De Petra in- 

torno alla villa ercolanese. , . 

Ben sei lavori del De Petra riguardano lo studio dei « n- 
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postigli » di monete romane, specie di denctrii; studio assai im¬ 
portante per l’antica storia d’Italia, al quale già il Mommsen 
aveva dedicato una notevole parte della sua prodigiosa attività 
scientifica; e taluni risultati del Mommsen vengono corretti dalla 
ricerca del De Petra. * 

Compiendo egli nel 1911 il suo settantesimo anno di età, i 
colleglli, i discepoli, gli ammiratori pubblicarono in suo onore 
un volume dal titolo Sumbolae lillerariae ; e nella cerimonia, in 
cui gli venne offerto il volume, parlò, in nome della Facoltà, 
Francesco d’Ovidio. 

^el 1914, essendo Presidentcglel Consiglio Antonio Salandra 
e Ministro della Pubblica Istruzione Pasquale Grippo, il De Petra 
tu nominato senatore del Regno: tale nomina non fu che il ri¬ 
conoscimento da parte del R. Governo dei servigi segnalati resi 
dal De Petra agli studi e alla coltura nazionale. 

Giulio De Petra ebbe due forti amori, l’affetto illimitato, con- 
mante con l’adorazione, per la sua diletta Adele, la degna com¬ 
pagna, che non desistette mai col suo spirito illuminato e fine 
va tenerne su le energie sovente depresse dai dolori fisici; e 
amore per il suo Abruzzo, per la sua Casoli, a cui rivolse 
ZI ? i ?“£. nCerche di . sUldioso - I dolci colli e il clima tem¬ 
i-inni-’ 1 ip lietlno si rispecchiavano quasi nella mitezza c nella 
"" amm ° ! uo ' ddl » quale ora spiraglio luminoso il sor- 

I senm T°s ^ <** in Omero Achille 

,. cn !.. 1 V 1 - ve °oo. cosi Giulio de Petra ili tolte le contili' 
0 della Vlta fu sempre il buon De Petra. 


[Uce,! * al0 fautore per !a slampa u 2Q h , gUo /? ^j. 
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Il destino del mondo non si governa sulle vicende del giorno, 

scrisse Teodoro Mommsen nel magnifico indirizzo inviato nel 1879 

dall’Istituto Germanico di Corrispondenza archeologica alla Direzione 

degli scavi di Napoli, commemorandosi il decimo..».» «Menano del 

seppellimento delle città campane operato dal Vesuvto nell anno 79 

d c, Su quel medesimo suolo, alte in quel giorno d ira parve a. 

poveri superstiti inabissato per sempre, oggi rinascono e vili, la natura 

„. s i V i ride non meno benigna che innanzi all. conflagrartene Ve»u ; 

ciana. Non diversamente qui sfolgora la più rigogliosa natura : ■ coll. 

festanti per vendemmia, il pia™ ubertoso e l'azzurra distesa del mare 

interro,,, da isole incantevoli, s„ cui l'occhio „ riposa, formano un 

insieme, che ci rapisce, infondendo nel nostro spinto agitato quell» 

, \ , paesaggio sa arrecare. I ruderi, che dap- 

calma, che solo un divino p d( efe . 

• „ t ,pelano quanto fervida fosse la vita su queste 
pertutto incontriamo, ci attestai j , ... 

. . . . , • ni venivano a chiedere la pace e il riposo 

spiagge, a cui 1 ricchi romani veniva , r 

sottò il bel cielo del mezzogiorno e in mezzo a costume e all arte 

greco, convinti che „ulto in orbe »«■ Bai, produci omoems (Iiorat. 

Ma assai diverso era in tempi remotissimi 1 aspetto di questi 
luoghi. Chi dall’ eremo di Camaldoli, il punto più alto (m. 455 sul 
livello del mare), o dal Capo Miseuo (ra. 168) volga intorno lo sguardo, 
è subito colpito dalla caratteristica configurazione del paesaggio, da 
questa reciproca compenetrazione di mare e di terra. La causa n’ è 
riposta nella instabilità, che la potenza del fuoco ha qui prodotta. 
Fssa erompe e forma un cratere; dopo un corso di secoli si apre ima 
nuova via e costruisce un nuovo cratere. L’erezione di Monte Nuovo 
. questo rispetto, istruttiva. Dopo forti incessanti terremoti, si 

’ -va il 29 settembre del 1538 un gorgo nel lago di Averno; intorno 
J mezzodì cominciò lo pioggia di cenere, che per a. gran roggio 
piegò tulli gli alberi zollo il ano pero. Nello .parto d, 48 ore, durata 
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della eruzione, il monte era formato : un cono di m. 139 di altezza 
e con un cratere che si sprofondava sin quasi allo specchio del mare. 
Come aggiunta, esso, nei primi giorni dell’ottobre, oltre alla cenere, 
erutto lapilli, che in parte furon dal vento trasportati in Calabria. In 
seguito mandò fuori ancora fumo sino al gennaio 1539 e da quel 
tempo è completamente raffreddato. Questa recentissima creazione ha 
le forme, che la regione circostante mostrava nell’ antichità, e al tempo 
stesso offre un sicuro addentellato a spiegare il rilievo dell’ intero 
paesaggio; poiché la origine dei rimanenti crateri deve risalire a si¬ 
mili precedenti del tempo più antico. In riguardo al loro numero i 
doti, ondeggiano : il benemerito Breislak ne conta 27, di cui taluni 
poco chiari. Del tutto o in gran parte intatto è il circuito del lacus 

tlolfaT’ i r; T US i Cmere di Catll l )i gli°oe), del forum Vulcani 
(Solfatara), dell isola Ne Sls (Nisida), inaltre di Astroni, Pianura, Agnano, 

a F ;2ueT ra ’, v aD ° 3llrÌ - M ’ età « protostorica 

adunque cosi il Vesuvio come i vulcani di • 1 , 

essere in piena attività. q regl ° ne dovevaao 

XI c'xTcT' f leDÌCÌ ’ SP f e qUeUÌ deHa IonÌa »^enei secoli XII, 
„ J > u VeIe »S; avano ^ costa, non poterono non essere 

at ratti dallo spettacolo meraviglioso e terribile insieme di questi vul¬ 
cani qua e la m eruzione, e rievocandola Fiegra della 1 i 
chiamarono questa contrada -eStov «hXevpaiov «L,. _ paU ; la loutaua ’ 
cioè pianura bruciata o campi bruciati Era . 

(luoghi di fuoco) la penisola di Pall.„, telln m" 
vulcanico e separa dal ,nonio OliÀT L d “‘ 

di un seno di „,atc. Per il ano contrassegno di un 
volgimento di natura, questa penisola fu oggetto di credè” T“‘ 
ad essa si riannoda la più antica delle I ì i credenze popolari: 
dei Giganti contro i, eieio.TòmJ'“'ÀtfT^ : > U ‘ >«“* 
viuia olimpiche appariscono qui ’aLooco, Ta p^l^f'. *"*. * 
tempeste marine invernali, il caposlipite, secondo Zl T 
giganti, grande come un monte, e Pozione il , ’ * ! 

nome sembra accennare al fuoco fiammeggiante Ài C ' ,, 

insieme associati rappresenterebbero dunque in ’ oueTT M™" 0 
lenza gigantesca nettunia e vulcanica rJ i- r favola la P°’ 

della Titanomachia sarebbero peasonific - •* ? \ . Catonchiri e i Ciclopi 
remoti; e così la Titanomachk come ^ temp ° rali e dei tei " 

etico, significano, in sostanza, lo stesso r . lgaUl ° Uiachia ’ nel rispetto 

"ir 

“ c *-* •—-- atrr. LT ir 
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mente tardi. Era naturale che in questa regione del tutto vulcanica 
della Campania si riconoscesse del pari una Fiegra, e per le molte 
sorbenti calde, le eruzioni vulcaniche, i terremoti si ammettesse la 
presenza di giganti nella profondità della terra : si credeva che il gi¬ 
unte Alcioneo giacesse sotto il Vesuvio. Di fatto Cassio Dione narra 
che nella conflagrazione Vesuviana dell’anno 79 d. Cr. molti credettero 
risorti i giganti, le cui immagini vedevansi in mezzo al fumo, e dei 
quali pareva si udisse il suono delle trombe. 

Ma quale estensione ebbero nell’antichità ed hanno oggi i Campi 
Vivrei? Sotto tal nome s’intende oggi la regione vulcanica ad occi¬ 
dente di Napoli sino a Miseno e a Coma, con le incantevoli isole d, 
Precida e d’Ischia, che ne sono quasi due posti avanzati- Ad oriente 
la valle del Sebeto separa questa regione dal sistema vulcanico del 
Vesuvio, mentre a settentrione è delimitata dalla pianura campana. 
In altri termini, la moderna scienza applica quel uorne alla intera 
regione vulcanica che si stende sulla costa settentrionale del golfo di 
Napoli Ma nell’antichità il nome Phlegraea aveva un significato piu 
esteso : esso indicava, originariamente, l’intera pianura campana a sud 
del Volturno calcolandosi segnatamente .1 \esuvio come la più co- 

in., ,i e i Gi-anti e del fuoco spento. Le 

spicua testimonianza della lotta nei i 

fonti più recenti, quali Strabene e Plano, .inalano i nome alla re- 
•none di Clima. La natura vulcanica del suolo, la quale, se determina 
rovine è pur cagione di fertilità e di bellezza, e il paesaggio stesso 
conferiscono a questa contrada un fascino che sopravvive ai secoli e 
che spiega perfettamente come l’interesse storico s intrecci e contenda 
con l’interesse fisico. Di qui la cultura ellenica, che ebbe in Clima 
il suo centro luminoso, si diffuse dapprima nel Lazio e poi nel resto 
d’Italia ; qui, più tardi ancora, Puteoli fu la via commerciale fra l’o¬ 
riente e l’occidente; a queste piagge così i miti greci, come l’Eneide 
di Virgilio, dettero un incanto immortale. 

Questo Congresso segnerà, senza dubbio, la rinascita di questa 
re-done: sorgeranno stazioni climatiche, alberghi di lusso, splendide 
ville. Ma lo storico romantico ne proverà gran pena, perche la divina 
suggestione di questa campagna, così malinconicamente bella, che ci 
rende pensosi, che fu meta delle passeggiate di Giacomo Leopardi e 
di Augusto Platen, sarà dolorosamente distrutta ! 
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Eccellenze, 

Signore e Signori, 


Sono trascorsi quattro lustri e più, dacché, per unanime proposta di questa 
insigne Facoltà di filosofia e lettere e per il volere illuminato di Paolo Boselli, 
ministro del tempo per la Istruzione Pubblica, venne istituita in questa R. Uni¬ 
versità la cattedra di Antichità pompeiane. Colui, che in seguito a concorso fu 
chiamato a siffatto insegnamento, lo assunse non senza un certo batticuore; e 
consapevole della sua responsabilità, coltivò quell’ insegnamento come una bella 
pianta di serra che non tollera i bruschi mutamenti dell’ambiente esterno. Ma 
d i più tempo quell’ alberello è divenuto un grande e bel platano dall’ ombra 
lar-a e benefica, che non teme i corrucci del cielo; e all’ombra di esso v’invito, 
giovani egregi, a sostare per breve tempo, prima di ripigliare la faticosa erta 

degli studiò , „ 

' innanzi alla scoperta di Pompei e delle citta compagne di sventura, che 

rimaneva delle grandi e famose città, che popolavano i paesi classici ? Esposte 
per secoli alle ingiurie del tempo e alle devastazioni e trasformazioni subite per 
mano dell’uomo, non lasciarono che avanzi sporadici, più o meno importanti, 
della loro gloriosa esistenza, e talora, come la storia topografica di Atene e di 
Roma insegna, anche i nomi degli antichi edificii. Nè poteva diversamente ac¬ 
cadere poiché molte di esse vennero trasformate e ricostruite coi materiali degli 
edificii preesistenti, pesando su tutte il comune destino di quell autofagiu, che 
il Clermont Ganneau 1) attribuisce a Gerusalemme, la quale visse sempre, e per 
vivere divorò se stessa. Ma di tale autofagia il più cospicuo e doloioso esempio 
rimane pur sempre Roma 2). 11 cardinale Giovanni Colonna sconsigliava il Pe¬ 
trarca di visitare Róma, per tema che l’aspetto dell ’Urbs piena d i deri, non 

1) presso Breccia Ev., Etiam periere minar ? ili « Bulletin de la Sor'.;té Aiv: Éologique 
d’Atexandrie n. 23 (p. 5 dell’Estratto). 

2 ) Cfr. Lanciata, La distruzione dell'antica Roma. 
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affatto rispondente alla Fama e aila opinione che dai libri il Petrarca si era for¬ 
mata, raffreddasse quell'ardore che il grande e dotto poeta aveva per la roma¬ 
nità 1). Della città fondata dal conquistatore Macedone, la quale nel mondo 
ellenizzato fu, per parecchi secoli, un centro ricco di coltura e di arte, e i cui 
edifici! furono talora annoverati tra le maraviglie del mondo, se si esclude la 
colonna di Pompeo, nulla rimane: nulla o quasi del celebre Faro, nulla del 
Museo, fecondo centro di movimento culturale e scientifico del mondo ellenico, 
nulla della famosa Biblioteca, che ebbe a capo, successivamente, Apollonio Rodio 
e Eratostene nulla del Sema, di Alessandro il Grande, nulla degl’immensi 
pa azzi e delle sontuose tombe dei Tolemei. Si potrebbe quasi affermare : rtiuni 

Penere nu ’’ ae 2 >' Ma di fl-elle antiche città, che non sopravvissero, o soprav¬ 
vissero soltanto nel nome, tutto è , , ... , ,i (P 

.... , .. . . silenzio e tenebre. Delle potenti, ricche e colte 

citta della Magna Grecia oggi non avanvn i , . . . ,,, n i: 

D . . . /n . , avanza Uie il veneiandò gruppo dei tempi' 

dl P “ ,d ° n,a (P “ ,0, • « pellegrinaggio dei viaggi , .ri nel nostro 

m “ Zdg 7 0> Ver ° '" an "’»"> di «*■«.. delia disWta 

di Fi^n» ia poTd o' " ' * R ” a ' 1 « ■*» stessa, eli Napoli, 

... . d ir raZ '° e le l )a H' ne 'Immortali di Livio sono eloquenti 

testimonianze di quel fastigio di ,. . . 

e Roma. Ma quei monumenti quei ricci -V ' qUa ‘ e P erve,,ner0 A \ 

quelle pagine di poesia e di ’ storia oarh T COnteniltÌ ,1CÌ 

perchè ci rassegnassimo a vedere negli V*"- tr ° PP ° forte alla nostra fantaS, \’ 

siamo, ma li immaginavano umni"^ l ,f * "'«'*.<*** - mini 

i dominatori di quell’impero che aver OKI " aiii: e tali appunto ci apparivi' 
opere, come ben disse il Mo’mmsen 3)' 'JT l0Ceano e |,Eufrate * Ql,e f 

. vita che viviamo noi, iroppo grand' S ^ Pl " Sempre c l l,asi a PP artate ca 
potersi animare a vera attualità Ò u ' C tU)pp ° a *' ene dalle cose nostre, P er 
per se soli un valore inestimabile* ' tesori d ’ arte raccolti nei Musei han"^ 
non si lasciano ammirare nell’amb'f Stta * :> ’ :>a * : ' a ** a * oro originaria destinazi° ne 
Ma era decretato che un anof 1 V *' circonda va. 
d. Cr., cioè nel fiore dell’impero f° ^ m ° m, ° antico - nella ^ metà del I s«C; 
uomini e del tempo edace, e invioli*^ SOttratto in Poche ore alle ingiurie deg 1 
di noi tardi posteri. Nella notte di ° ° ase Serbat ° all»ammirazione e allo studio 
terremoti e forti boati sotterranei d-'t mte §iorno deli’ anno 79 cl. Cr. frequen* 1 
tratto della Campania Felix. Il v e " • ^ I10 da ' SOr| no gli abitanti di un 8 tal 
ridestato dal suo sonno secolare e f ^ ^°" s (1 attuale monte Somma) e,aSl 
eruttando dapprima lapilli e sco ’ ip ’ !’ a " ata la e 'ma, si era aperto nel f' anC °’ 
- ardcn "' l>»l cenere, che spinti dal vento d. 

1) Petrarca, Pam. ]|. !4 

2) Breccia, op. cit n i a 

,% rfr • J. . 1 del1 “‘ratto. 

S) Cfr. I indirizzo inviato alla di,- • 

Germanico di co,ri. n „„ d „„ «cavi Nspo|i 

peli,me,no di Pernii „ « »■ *—„ d« inl „„ >vo del «T 

Rend'C. deila R. Ae.ad, * dove ,„U „„i # P»** 

6I ' Classe di teienze mor. voi. X p. 17 (i 
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nord-ovest seppellirono tutti i paesi, tra i quali Pompei e Stabia, posti a mez¬ 
zogiorno e ad oriente del Vesuvio stesso. La lava si arrestò lontano, presso il 
nuovo cratere. Il grande naturalista Plinio, ammiraglio della flotta imperiale del 
Tirreno di stazione a Miseno, chiamato da un messaggio urgente della sua amica 
Reetina, moglie del consolare Pedio Casco, dimorante in una villa presso Pompei, 
salpò con tutta la flotta in soccorso degl’ infelici abitanti di quella plaga popo¬ 
losa ; ma, non potendo approdare a Pompei per il basso fondo prodotto da 
quella convulsione tellurica, ordinò al pilota di far rotta verso Stabia, dove pure 
si trovava il suo amico Pomponiano, e dove il pericolo non pareva imminente; 
ma dolorosamente v’ incontrò la morie. Così moriva un uomo ed un popolo, 
v.insta la bella espressione del Ballanche 1). E poiché le grandi eruzioni sogliono 
essere accompagnate da grandi cataclismi, contemporaneamente o nei giorni suc¬ 
cèssivi un torrente fangoso investiva i paesi situati a ponente, ed Ercolano venne 
così sepolta Non lava dunque nè a Pompei nè ad Ercolano ; che, se cosi tosse 
state/il lato benefico, rispetto alla scienza, di quello spaventevole fenomeno non 
avrebbe avuto luogo. La colmata di lapillo e di cenere non raggiunse la som- 
mità degli edifici! : e però non fu difficile ai superstiti Pompeiani d. "conoscere 
■rii edifici! della città sepolta : se anche non si fosse rinvenuta una ep.grafa graf- 
Hta i„ lettere greche, ma in lingua latina : cium mas pertusa (casa forata) 2), . 
freementi fori fatti nelle pareti delle case basterebbero a testimoniare che . 
superstiti tornarono alle loro case, per salvare ancora della roba, ovvero . mal¬ 
viventi che approfittano delle pubbliche sventure, vennero a frugarvi, per asportare 
oggetti di valore. Un solco profondo lasciano nell’animo dello studioso due 
(viròle graffite da mano antica sulla parete di una casa: Sodoma \ Gomora 3). 

‘ .'imperatore Tito fece tutto quel che poteva fare un gran Governo, per 
venire in aiuto a tanta sventura : formò una Commissione di consolari tratti a 
orte con l’incarico di provvedere alla ricostruzione delle città distrutte e d. 

; re j danni di quelle che li avessero subiti. Da testimonianze epigrafiche 
fomentiamo che la Commissione dovè iniziare i suoi lavori dal restauro di 
Jfficii danneggiati dal terremoto, come in Napoli e in Sorrento. Non sappiamo 
le al programma massimo, a quello cioè della riedificazione delle città sepolte, 
abbia posto mano quella Commissione. Certo è che nel 2 d sec. d. Cr intorno 
all’ area della sepolta Pompei cominciò a sorgere un caseggiato fondato sul la- 
... e dj cui faC eva parte una grande terni a : assai verisimilmente l’agro pom- 

neinio dovè cominciare a ripopolarsi, dopo la riapertura della via / tattica, che 
èV mo fece eseguire, per congiungere Nea polis con Maceria, passando per Poni- 
% donde una “diramazione menava a Stabìae e a Surrentum. E non è senza 
1 : rnme appunto pensa un dotto tedesco 4). che Plotino avesse ;n 


1 ) Palingénésie sociale. 

2 ) C. I. L. IV n. 2311 . 

3) C. I /-• > v Sappi, n. 4970 . 

4 ) Cfr. O. /• L. X p. 1006 . 
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mente Pompei, quando esortava l’imperatore Gallieno a fondare la repubblica di 
Platone in una città diruta della Campania. Ma potrebbe aver pensato il filosofo 


-,-~ , ..lisciature ejaiueno a tonnare la repuonnca oi 

Platone in una città diruta della Campania. Ma potrebbe aver pensato il filosofo 
neoplatonico anche ad Ercolano, che nell’antichità era nota come luogo ricercato 
dagli Epicurei 1). Sennonché nel sec. XI anche la seconda Pompei era già stata 
abbandonatale il luogo rimase per secoli deserto; e se v’ha chi scriva il nome 
di Pompei, bisogna ricercarlo nel silenzio del chiostro 2 ) 

Nell’ottobre del' 738 , in quello stesso anno, in cui lo Heineccius svolgeva 
all Università di Halle la sua celebre dissertazione: De iure Principi* circa ci- 
vmm studia, Callo d, Borbone, sperimentando quel diritto che il giurista tedesco 

s a ca e vo n rbne P 7F , PrÌ " CÌPe ’ * Pr ° m ° Vere «*oè l’alta coltura, cHede inizio allo 
scavo stabile d. Ercolano e, dieci anni dopo, nell’aprile del 1748 a quello di 
Pompei. L ora dunque della risurrezione ri! 

n . . - one di Pompei sono per la volontà di un 

s„rr„::?rocrzt de : ( morti ° *■ *. sospesa,*.» 

diciannove secoli ^ cXó ^ ^ 

squisita della maraviglia del mondo i t ," U l " a ’ P er risorgere immortali. Un eco 

rico von SchiHer, Z 2 2 T 2 ‘ '* ."°' a ^ '!** ^di 

Ercolano percorsero non solo 3) ‘ 1 "° mi di P °mp e « e d j 

quelle che ad essa furono ostili - e tutt i' IC1C deda civilta classica, ma alties 
così gran miracolo, a trasportarsi in ° ' , mondo accorse e accorre a vedete 
colo d. Cr. Un ani ^* e nte prettamente classico del I se " 

Con la scoperta di Pompei, la sc i > - 

inesauribile per la conoscenza della V jt del1 antichità guadagnò una fo |,te 
ellenistico-romana, di quella vita priv'T mUn,CÌpale rom ana e della vita privata 
e fuggevolmente accennano, e quandi 3 Cl " ^ testimoni anze letterarie di rado 
sfazione dello studioso, il | oro rj V ‘ acce »nano, trovano, con grande sodi- 
stata la sola città coi suoi edifico niihKi " 6113 realta ' Imperocché non si è ride- 
i suoi templi, le sue case, | e sue , e 6 PrÌVatÌ ’ Co1 Suo Foro, le sue strade ’ 

novello Epimenide, con | a sua sunoeM 7 ’ C ° n eSSa si è ridestato il P°P ol °’ 
d ’ arte ’ di cui aveva arricchito j Uo f " e abbo » d anie e varia, con le opere 
case, e soprattutto con la sna *»pll, i suoi edifici pubblici e le 

° incise s„ S a T°' Sa "" ì,ica e latina, affidata ad un gran 
Z i e l ° VVer ° Sraf,i,e lo sfilo Cia ‘ e C0 ' P em,e ll° sui muri esteri" 

“i rzz» z chiod ° -— :: : 

indigeno, cioè re " Ubbli< * e nell'L Cise ' ” 

scriveva il «Z""*”' ' " Ialino „ a T'*™" si P"**™ M di 'T, 
di avere un’ iri ' SO,ltuos a villa Su k, , a gente colta parlava anche 

___ Ca a PProssimati va così “ burbana di Ercolano ci ha messo in g l£ld 

1) Papiro * ' C Cllc dovesse essere la celebre b< 

1 1 a P"° crcolanese 3 , 2 , 

2 ) Soriano, .... . -Crouert 

voi. XXIV ( 1915 ) p 48 n > ’ Uta di Poi ’ipei, j n Me "*dem os p . |26). 

» ». S „i, lo *’ * M. K. Are. N». .lei 

• °»>Pei nella l ett( ,, nl 
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blioteca di Alessandria, conservandoci un’ intera biblioteca di volumi greci e in 
piccola parte latini, come di una cospicua raccolta di opere d arte, provenienti 
da varie scuole, quale la tradizione letteraria c’informa che esistesse in qualche 
grande casa di Roma. 

La ricca e svariata suppellettile pompeiana ha attirato sinora assai poco 
1 > attenzione degli studiosi, i quali ne hanno considerato a preferenza il lato ar- 
tistico riconducendo taluni esemplari all'arte alessandrina e in genere all'arte 
ellenistica E veramente il lato artistico della suppellettile pompeiana susc.to in 
Volfango Goethe il pensiero che quegli artistici utensili, i quali arredavano le 
piccole stanze della casa pompeiana, dovessero quasi mitigare la pena dell an¬ 
gustia, perchè l'arte rallegra e dilata lo spirito 1 ). Ma allo studio del costarne la 
suppe lettile pompeiana offre una solida base; ed = da deplorare che sull antico 
costume gli archeologi sorvolino, come se non fosse a far loro, adducendo che o 
studio di esso rientri nella disciplina delle antichità. Ma , monumento arci,,te - 

tomba avulso dall’ ambiente e dal costume, non parla 

ahi "fan tasiT ' < ch e è la facoltà integratrice: a che vale descrivere il tempio l’ara 
I c,r senia accennare ai riti sacri e ai rapporti degli abitanti con la casa stessa ? 

Soprattutto le iscrizioni parietarie contengono un vero e proprio tesoro d in¬ 
segnamenti ■ e però vada una lode incondizionata a quegl, studiosi nostrani e 
segnamenti , 0 dj occhi e di pazienza e con grande abnega- 

stramen, che con g cosi rjcco tesoro dj vita an tica vissuta. Nel latino 

^rdTCpei comincia a delincarsi la prima fase di quella evoluzione, che 

p0rtC ? *'po^pef è D po7bile la ricostruzione della vita municipale romana: 

d° etto cuelle lotte di partiti, che, in una misura di gran lunga mag- 

viore^'agitavano la capitale del mondo, e delle quali ci è pervenuta la sola eco 
8 o , letterarie II movimento elettorale in Pompe, e vmss.mo, e fu sempre 
n6 | Il tempo della deduzione della colonia sultana. Alla propaganda elet¬ 
tale sin d ! esternj sui qu ali si tracciavano col pennello, in rosso o 

!n r ne e ro e i V, nomi dei candidati a questa o a quella magistratura, cioè al duovi- 
„ Milita e i nomi di quelli che li raccomandavano al suffragio popo- 
Z-“talora è una sola persona il rogante, ma spesso sono pii, persone e talvolta 
lànche un'intera corporazione che raccomanda il candidalo ; non mancano te 
' ? ' . in ,e„de come queste non fossero del ceto piu elevato. La racconta,,- 

d ’ «n contiene l’elogio del candidato, come ad es., dignum re pubhca, 
àm TbZun hic aerarium consermbit ecc., e si chiude talora con una impre- 
chi cancelli lo scritto. La propaganda sui muri delle strade e cosi 
C . aZ,0ne che uno spirito arguto non esitò a scrivere con uno stilo sopra uno di 
, nSa ’ admiror paries, te non cecidisse ruinis \ Qui tot scriptum taedui su- 
*a„Z\ 2 ) Quello'che si legge nelle fonti de ambita dei candidati e de rcpctun- 

7) Sminisene Reise sotto la data del .8 marzo 1787. 

2) C. /. /-• IV, n. 1904, 2487. 
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dis dei magistrati si anima in Pompei a vera attualità. Le tendenze repubblicane, 
che Livio adombra in quel famoso principio del II libro \ Liberi ioni Itine populi 
romani ecc., si colgono chiaramente in Pompei, dove esisteva un partito antim¬ 
perialista, accanto ad un sodalizio di Poppaeenses formatosi per adulazione verso 
l’imperatrice Poppea 1). 

Ma la maggiore emozione, che lo studioso possa provare, è quando la zappa 
rimette alla luce la parete interna di una casa, sulla quale siano graffite iscri¬ 
zioni : pare che tutta la vita intima di quella casa si debba a noi rivelare : è 
un sa uto affettuoso, è una data, è l’espressione del trattamento fatto ad un 
ospite, e lo sfogo di un amante, è un breve carme, è la citazione di versi di 
irgilio di Ovidio, di Properzio, è una imprecazione, è il conto della massaia, 
eie la tatto delle spese. Quelle pareti ripetono, come fu detto argutamente, il 
miracolo avvenuto dopo il diluvio, nel quale riuscì a salvarsi solo Deucalione 
con a mog ie Pirra, il miracolo cioè delle pietre che si trasformano in uomini. 

. .. s ' niellerebbe a,trove questo contatto immediato e continuo con la v ' ta 
, | 3 3,1 ,Ca .' e botteghe, i thermopolia (specie di bar), le cattponue (osterie), 
solo Had f rÌpìegat ° ad an S o| o retto, accanto all’ingresso, e su cui 

dall’ architrave dell* " 10Stra ° ** '' ÌP ° rVÌ '' bicch *n, con la lucerna che pende 
Iti 6 C0 " 13 " m * ÌStra dÌet '-° al banco che dispensa le 

k ne " a Vecchia Na Pon. Noi dunque vediamo coi nostri 

di geniali ricerche scientifiche Squali S ^ erzava ’ come si trafficava, chè, in ' v , r ^ 
alla nostra fantasia oggi p om ’ f ^ 1 000 ben d,rsi collaboratrici della , 

di persone reali, vive* qui è lo <o PreSenta l 50 P o| ata non più di fantasmi, 1X1 
stilo i libelli di quietanza che i rOZZIno c,le nel >a sua ricca casa scrive con 0 

che sfugge alla vigilanza dell’edile 0 ' uf'* 0 ? deVOn ° rilasciar - li : là è ‘"'"ila 
piazzetta, i pollaioli vendono le loro P ° P ‘ U tllscosto - in un angolo de 
di operai si riuniscono per le i m ■ mCrCe ! . innanzi al| e porte della città grupP 
chiesta della mano d’opera- rlam 01 ? 611 * 1 elezioni municipali o aspettano la 
ferve la vi,a. La 'de, eT °' “"e officine, nelle sOT* 

lavano al nostro sguardo vienp r - TT-, C * le ' -" rand i monumenti di Roma ve 
diritto di affermare: sono'questi i , ^ da Pom P ei > e noi abbiamo bene >« 
Essendo Pompei una cUtà e • mrì! 
marinaro, la sua popolazione 0^'™'"'' “"'""'riale. col porto e col borgo 
geno era mescolalo con l’elemento V "" S,a ’ Come in Puteoli l’elemento ' lldl " 
m Pompei, che nella parte orientalo’ 71 "'™ e lla t|ues, ° quasi sopraffatto, e° sl 
situate dentro «erra, quaU *?° " a —» marittimo dette «W 

ragion, di commercio era venule \ "w, ''"«"ento straniero, che per 

rr'-r™ 0 "* * gran * f 75 >.^ 7 


. , , —~ '-«a venuto q i ... biiitmciw, 

notevole. Vera,, Greci gran „ ume f' s '<"‘ontr, in „„ rapporto ass»' 

dr ‘ m ’ E»rei e anche ^ ' a ' >lù : vi erano Alessan- 

’ Ch ' res ' d “<> celtico. Nell’ elemento meliga 0 ' 
1) Cfr. Soriano, Anagrafe , , 

anno V ligio. n ,7 . ... catasto nel !', 

7 deM estratto. to "<l»à in . NlIOV(l Ki vista Storica 
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si possono ben distinguere tre strati successivi : lo strato etrusco, lo strato san- 
nitico e lo strato romano; in quest’ultimo emerge la figura di Gaio Quinzio 
Valgo, uno dei possessore sul/ani, della cui ricchezza largamente ci ragguagliano 
Cicerone e i monumenti epigrafici, il munifico duumviro, che fece costruire a 
proprie spese in Pompei il theatrum tectum e l’anfiteatro 1 ). Con la coltura greca 
la religione dei misteri ebbe accesso in Pompei, e ad essa dobbiamo una precisa 
conoscenza del rituale orfico, giusta la più plausibile spiegazione della grandiosa 
pitture tornata a luce in una villa suburbana di Pompei 2 ). Come pure il mi¬ 
sterioso culto d’Iside e degli dèi egizi! venne ben presto introdotto m Pompe,, 
dove è da ritenere che verso la fine del 2" see. o nella prona meta del see. 
a Cr sia slato edificalo il tempio d’ Iside, che caduto pel terremoto dell anno 
63 d Cr fu dei orimi templi riedificati, segno evidente dell’aspirazione a una 

forma di'religione che meglio e pii, appagasse lo spirilo, giacché il cristianesimo 

non era anco", penetrato in Pompei. Pii, tardi, nell’ora del trionfo del crisi,a- 
7im 0 si scaglierà con parole roventi contro i culti orientali Finn,co Materno. 
7 ; della casa romana si è poli,lo indagare l’origine e lo sv.luppo, un s,f- 

anche ta ca'sa piente.. noiandosi ira 1- una e I’ all,a un perielio parallehsmo 
^risalendo ambedue ad un prototipo comune, che deve ricercare, nell’ab.taz,One 
. " .• tribù d ei paesi del sud. Mentre la casa preellemca subì uno sv.luppo 

del capo d cjoè n cortile, col tablìnum (la stanza principale), m- 

ulteriore iveiso, etruschi e da questo popolo di costruttori trasformato 

t, 0d0tt( ; in U : i:rimale «I tipo Classico della 
mediante un si . v col tetto a quattro falde convergenti, verso l’in- 

paleo-italica : i ( re ttangolare (compluviurn), al quale corrisponde nel 

rvteaCLL) P=r raccogliere le piovane, che alimentavano 
paviment _ fQndo a , cortjle n tabliman, dove era collocato tl lectus genialis 

13 , dSte Tdesinava- poco discosto, presso l’impluvio il cartìbulum o mensa per 
e . . - tovi „ne • dall’ un lato dell’ atrio il focolare, e intorno intorno all’alno 

T 7 Zma (camere da ledo) e le colino 3 ). Come si rileva da questa sommaria 
ipii a nianta della do mas paleo-italica, non v’ha posto pernii q.tar- 
descrizione del a ^'1 e come vi era nella casa ellenica: egl, è che, mentre 

presso 'Terileni la donna era la gané, cioè la generatrice, essa presso gl’Italici 

O i,r un grado assai pii, elevato ; era la domina, la stgnora della casa, 1 .... 
fu, è ia familiare. Mentre sorvegliava l’opera dei servi nell’ atrio (—«/«»■- 
S v« trae in atriìs adontar do,nonm, dice Arnobio), si dedicava tutta alle 


„ Cfr. Sogli«no, La popolazione di Pompei in * Atti • dell’Accad. PcutanUna di Napoli. 

VO ' X "c,. Macchioro, Zagreus, Stadi sull'Or/is,no, Bari. Laterza 1920. 

; cfr Patroni Voriolne deità domite e un /rammento Vaeromnno mote inteso in • Read. 
„„„ «„d. dei Lincei. Casse .Ce,». »»r.. voi. XI (,»„2) p. 467 
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ctiie del marito e alla educazione dei figliuoli. Come è stato giustamente osser¬ 
vato, nella più antica storia ellenica cerchiamo invano quel tipo di donna che 
è caratteristico della storia romana, sia nella sua piena realtà, quali le Cornelie 
e le Marzie, sia circonfuso dall’aureola della leggenda, quali le Lucrezie e le 
Viiginie 1). Sinora si è studiata la donna antica unicamente con la scorta delle 
notizie tramandateci dagli autori antichi ; ma quelle notizie sono soggettive, e 
quindi non possono far fede della coscienza morale della donna nell’ antichità. 
Un prezioso elemento per tale studio può esserci offerto dall’ ambiente nel 
quale quella coscienza morale si venne formando : ma di ambiente prettamente, 
esclusivamente antico non v’ha che Pompei, dunque in quest’angolo inviolato 
del mondo antico va studiata la coscienza morale della donna. E un’ indagine 
accurata e al tempo stesso acuta non potrà condurre ad altro risultato se non 
a questo, che la coscienza morale della donna nell’antichità era capace di rag¬ 
giungere quel grado di elevatezza, per cui le fu possibile di accogliere e educare 
la semenza della nuova fede. Cestitici, regina Pompeianarum, anima dttlcis, vale, 
si legge in un graffito 2) : quell’ anima dulcis racchiude una mitezza di spirito, 
quale il Vangelo esalta. 

Coi Sanniti, clic prima dei Romani tennero il dominio di Pompei dalla fine 
del V see. incirca all-80 a. Cr„ anno della deduzione della colonia sultana, la 
splendida civiltà e coltura ellenistica a,ev, trasformalo e rivestito delle pure e 
belle forme Sreche la etnisca Pompei. Gli scavi e le ricerche deali studiosi con¬ 
cernenti le città ellenistiche dell-Asia Minore han rischiarato di mia luce inattesa 
le rovine d, Pompei ; sicché si può bene atteri,,are che la testimonianza pii. co¬ 
spicua, nel lontano occidente, di quella meravigliosa civiltà e coltura è appunto 
Pompei, e a questa dobbiamo rivolerci, se vogliamo conoscere riflesso di¬ 
retto d, quella civiltà. Scelgo tra gli edificii pompeiani due esempli significativi : 
a basilica e ,1 teatro. La basilica, questo genere di edificii, che i Romani por- 
tarono all apice della grandiosità, è stata sempre, idealmente, ricostruita secondo 
d tipo \ itruviano, cioè con la grande Lavala centrale coperta da tetto testudi- 
nato : ma un-indagine fondata su taluni saggi di scavo eseguiti nel sottosuolo 
della basilica ha messo in evidenza che la navata centrale era scoperta : 1 , 0,1 
dunque al tipo romano si ricollegava la basilica di Pompei, „,a a ,,,, tipo elle¬ 
nistico, quale era la basilica di Antiochia sull- Oronte 3). Alcuni saggi di scavo 
tati, nell-orchestra del teatro rimisero a luce delle vasche in muratura risalenti 
a tempi diversi e quindi collegate con le diverse trasformazioni de, tea ro i nes¬ 
sun contro,, o d, a tro antico teatro illustrava la presenza delle vasche nell-or¬ 
chestra del teatro d, Pompe,. Orbene, dopo uno shidio paziente e acuto del 
problema, s, c appreso che il teatro di Pompei era un teatro-ninfèo, costruito 

1) Patroni, op. cit. p. 50(>. 

2) C. /. /.. IV ii. 2413 h. 

.”«• Tr, >* M '“™ ""I. K. Are,. Ui arci,eoi- ■ 

lett. e belle arti ili Napoli, voi. Il (I9ii) 
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sul modello dei teatri-ninfèi ellenistici dell’ Asia Minore, specie del teatro an¬ 
tiocheno 1). 

Sotto I’ influsso della civiltà ellenistica, all’ atrio italico viene aggregato i 
peristilio contenenta nel mezzo il giardino, e che servirà poi di modello al chiostro 
medievale. Per siffatto ampliamento della casa italica, la vita intima della famiglia 
si trasferisce dall’atrio nel peristilio; e il tabiino assume la destinazione di ar¬ 
chivio e di stanza da lavoro del pater familias, mentre l’atrio coi suoi cub.coh 
e le alae diventa la parte di rappresentanza della casa. 

Tutta la decorazione degli edificii così pubblio, come privati, dal soffitto 
al pavimento, è ellenistica. I diversi stili di decorazione murale hanno origine 
nei grandi centri ellenistici, Alessandria e Antiochia. Della corrente occidentale 
dell’arte del musaico Pompei offre gli esemplari più antichi e più fini: basta 
ricordare per tutti il celebre musaico della battaglia d. Alessandro. Nell età im 
pelle i decoratori pompeiani, pur essendo greci la maggior parte, ma lavorando 
in ambiente romano, rappresentavano nei loro quadri murai. , soggetti della 
mitologia greca rielaborati dalla poesia latina, e, insieme con questi, anche sog 
getti della saga romana, soprattutto scene Virgiliane. Ma bisogna bene inten¬ 
di • 1’ ellenismo in Pompei non rappresenta che un momento, certo .1 più bel 
momento della sua storia, non tutta la sua storia, come appunto pensa - e a 

^Ddllnhi dominatori, di questo popolo gagliardo ellenizzato, assai poco 
si conosce e della lingua e della costituzione politica; ma alla conoscenza della 
li„o Ua e della costituzione sa.initica Pompei ha validamente contribuito con un 
materiale epigrafico di prim’ ordine. Va anche notato che sotto la dominazione 
sannitica Pompei non battè moneta ; ma vi avevano corso monete di altre citta, 

come di Irnum, di Neapolis, ecc. 

Innanzi alla discesa dei Sanniti nella pianura campana, due grandi Civiltà 

si contendevano il campo : la civiltà greca sulle coste e la civiltà etrusca nel- 

p interno del paese. Testimonio de. cozzo di queste due civiltà e Pompe, stessa, 

V; . un lato ci presenta una tradizione edilizia non greca, e dall altro con- 

° . v/o del così detto Foro triangolare gli avanzi venerandi d. un tempio 

va nel mezzo del cosi det probabilmente Ualla vicina Cuma o dalla 

dalie arcaiche e t)oriclie a chi attentamente osservi, 

non lontana Posidoma. EU ai.cheq^^ ^ ^ |ocal , La 

si mostrano soMpos e . wt> a||a scienza , è la prova monumentale più 
fase etnisca di Po | , § , nella Campania 2). Furono gli Etruschi che 

eloquente della don,,naz ^" £ je j cenlri 0 scl,i di questa incantevole pianura, 

trasformarono m c ‘ dj di Pompe i ha arrecato luce vivissima. 

alla H a ritroso « secoli della esistenza di Pompei, perchè 

„e, quadro *Tho tentato di traccia,e si presenta a„a contenzione prima 

1 i Cfr Spano, // teatro 'tette fontane in Pompei, in - Memo.ie ; cit. 

2 C fr. Sfigliano, La fase etrusco 'ti Pompei in * Studi Etrusch. • 1. 
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ciò che è nel primo piano, e poi quanto è negli altri piani e nello sfondo 
lontano. 

La I rovvidenza dispose che quest angolo inviolato del mondo antico fosse 
serbato all Italia, la quale è ben degna di custodirlo, perchè la scienza italiana, 
ne bilancio scientifico degli studii pompeiani, ha una parte assai notevole. 

Eccellenze , 

Signore e Signori, 

I miei illustri e Caii colleghi della Facoltà, su proposta del chiarissimo preside 
prot. Emanuele Ciàceri, approvata dal Rettore Magnifico prof. Arnaldo Bruschet- 
, llero che il raggio di una fioca luce che tramonta penetrasse per breve 
ora in quest’aula, innanzi il dimane della ripresa dei corsi universitarii : io ho 
voluto far convergere questo pallido raggio sull’ oggetto del mio studio più che 
semisecolare : Pompei. 


JM #> ftwwn ShieJuft'<■ " 

^pUi/ÀlL AMoMÒMy 

II, » 


I capelli sono cosi per T uomo come 
per la donna non solo la naturai coper¬ 
tura del capo, ma altresì un necessario 
ornamento: essi incorniciano il tolto, e 
segnatamente quella torma del volto, che 
ha la stessa funzione della vocale accen¬ 
tata nella parola, cioè la fronte, la sca¬ 
la del pensiero. 

Se al tipo ellenistico di Zeus (Giove) 
togliete la ricca e lolla capellaiuiu, che 
si eleva sulla fronte e ricade sulla tem¬ 
pia e sulla nuca, sin sopra le spalle, a 
guisa di giubba leonina, la maestà del 
dio si dilegua. Ma sopratutto nella don¬ 
na la chioma esercita un lascino, a cui 
non si resiste. Nei musei e nelle galle¬ 
rie d’arte si ha tutta la storia dell'accon¬ 
ciatura della chioma femminile: nel mu¬ 
seo nazionale di Napoli si conserva una 
bellissima testa, in bronzo, di giovine 
donna, qhe per la ricchezza dei suoi ca¬ 


pelli, sulla fronte ripiegati in su e ti at¬ 
tenuti da due trecce disposte a guisa d 
diadema, fu creduta il ritratto d una 
reo ina, famosa per l’abbondanza e la bel- 
Sa della sua chioma. * Berenm.Lt 



dizione militare in Asia, Berenice fece 
il voto di recidersi la chioma , di cui 
nulla si vide mai di più bello, e di de¬ 
dicarla ad Afrodite ^Venere), se il ma¬ 
rito tosse ritornato incolume. Adunque 
ritornato Tolomeo sano e salvo, Bereni¬ 
ce sciolse il voto, recando nel tempio 
di Afrodite la sua bella chioma recisa. 
Ma il giorno seguente non essendosi più 
trovata la chioma tra gli ex-volo del tem¬ 
pio',, e ciò mal tollerando il re, Conone 
il matematico di corte, per adulazione 
affermò che essa era stata collocata tra 
le stelle. Intorno alla chioma della re¬ 
gina egiziana il poeta greco Callimaco 
compose un carme, che andò perduto- 
ma. della perdita ci compensa l’elegante 
carme, che Catullo, l’appassionato poeta 
di Verona, scrisse sullo stesso argomento. 

Ma una bella cascata di capelli può 
essere alla donna anche di schermo al 
pudore. Tiziano ritrasse la Maddalena 
penitente con le lunghe trecce sparse 
sul nudo petto, contemperando così le 
esigenze dell’arte con quelle della misti¬ 
ca situazione del soggetto. 

Una nobilissima vergine romana, aven¬ 
do rifiutato le nozze umane, perchè spo¬ 
sa di Cristo, subì il martirio sotto gl’im¬ 
peratori Valeriano e Gallieno: fu arre¬ 
stata, battuta, spogliata ed esposta nuda 
al pubblico. Essa, discioltasi la chioma, 
che discese sino ai piedi, vi rimase av¬ 
volta come in un manto, mentre una lu¬ 
ce sovrumana s’irradiava prodigiosamen¬ 
te dalla sua persona: nessuno osò toc¬ 
carla. .. 

E’ Sant’Agnese. 

A. Sogliono I 


REALE ACCADEMIA NAZIONALE DEI LINCEI 

Estratto dal Rendiconto dell’adunanza solenne del 1 giugno 1923 . 


Relazione sul concorso al premio Reale per l’Archeologia. Commissari: 
Rodolfo Lanciani (presidente), Ignazio Guidi, Federico Halbherr, 
Paolo Orsi e Antonio Sogliano (relatore). 


I concorrenti al premio Reale per l’archeologia sono stati quattro: Carlo Bern- 
iieimer, Antonio de Gregorio, Matteo della Corte e Roberto Paribeni. 

II dr Carlo Bernheimer ha presentato un volume manoscritto di 203 pag. in 4», 
intitolato’«Paleografia ebraica», c corredato di 20 tavole in fototipia. È opera pode¬ 
rosa ricca d’indagini originali sullo sviluppo della scrittura ebraica nei codici medio- 
evali e di età posteriore. Oltre a dare il risultato dell’esame da lui fatto di numerosis¬ 
simi codici ha raccolto anche diligentemente quanto le fonti letterarie (Talmud ecc.) 
offrono di rilevante per la storia dell’alfabeto ebraico. In un concorso di filolog,a l’opera 
dovrebbe certamente esser presa in seria considerazione ; ma essa nulla contiene che 
possa ragionevolmente riferirsi all’archeologia e alla storia dell’arte, e però la Com¬ 
missione non ìia potuto averla nel debito conto, essendo essa del tutto estranea all’in¬ 
dole e alle finalità della gara. 


11 marchese Antonio de Gregorio di Palermo congiunge con la nobiltà dei na¬ 
tali un grande amore per l’archeologia della sua grande isola, ed in particolare per l’ar¬ 
cheologia preellenica. Fratto di questo amore costante sono le opere a stampa, che 
cali U inviate pel concorso : 1) « Iconografia delle collezioni preistoriche della Sicilia >» 
” t,, e tavole); 2) «Studi archeologici iconografici» (testo e tavole in 10 fascicoli). 
La prima operi è un volume in 4», di 167 pagine, con 158 tavole. È una raccolta 
di materiali esclusi quelli scoperti e divulgati dall’Orsi o ancora inediti nel Museo di 
Siracusa - es’sa è accompagnata da uno studio sui primitivi abitatori della Sicilia e 
sulle condizioni di questa nel quaternario. Gli «Studi archeologici iconografici» sono 
monografie su terracotte (vasi, figurine) e su bronzi di età greca e romana. Ai Fenicii 
dell’occidente dell’isola, cioè ai Cartaginesi, si riferiscono le monografie: «Resti del 
campo punico presso Palermo»; «Edicole sepolcrali di Marsala»; «Resti fenicii 


C me si vede il De Gregorio involge nella sua indagine tutte le civiltà antiche della 
Sicilia dalle preistoriche alla romana. Per lo più egli si limita a compilar l’elenco degli 
oggetti e a descriverli : ma aggiunge talvolta raffronti, commenti, osservazioni tecno- 
loaiche e stilistiche. Il testo, in genere, è fedele nelle descrizioni dei singoli pezzi : meno 
sicure sono talora le valutazioni stilistico-cronologiche degli oggetti classici. Ma ciò 
he turba il lettore, facendogli provare un senso di vera pena, sono le tavole, eseguite 
tu t da mano inesperta ; e il disgusto è meno sentito, quando si tratta di bronzi e vasi 
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preistorici : ma quando si arriva allo figure in terracotta, ai vasi c ai licenzi «reci che 

K T 1 1"™“'? %UratÌ “ c " 0 Ioro gi,,stc notc stilìstiche ; quando si vedono 
„o~°'; ' M “ ala ri l ,l ' odo,tc “> >""<'» «Iti tutto impegnato ed infelice, 

1 r P ** GnemÌ "’ ' l,e “ ^' ificato ingenti sminile, aldiia dato 

comeTmostra ' T 1 cmrc “P rattu “» <“ anzitutto ungcoltgo e un paleont, log.,, 
t rZr ' ' Ì 1 S **** * * ****# «ha egli pubblica da „n tren- 

mSsl à™ •*“ 4 “““1 uomo di larga coltura, poeta, 

■ i . <,nu> ' on,e naturalista sa bene che la immagine fedele deU’oggctto sia 

SreiTb 81 ;'™ 0 n r ico ’ ^ isz 

conseguimento dell’’ 1 ^ t01 na mutllc - Avrebbe dl certo meglio provveduto al 

di Siracusa avesse dr" T" l ”" Iasc,ando <la l ,3rtc tutto il materiale del Musco 
tiene de maSeMc"' 1 ?, 1 ‘ •"*“ m4 “ ad »»» sistematica iilustra- 

C 011 un. giudizio^ eb i T ' dci ,m dt!la Swl “ «»trale ed occidentale, 
sobrio e dcnr”Trh t,P '. S f ““ “ ri P rod ““™ i-scnsuraiiili, con „„ commento 
Le quali si nino turi» T™'f ,a " Jc ' 3nchc il ,rat » ”»■> 4 scevro di monde, 
l'autore ha bensì ]„' , ““ do<lal twren ° P™rstorico si possa nel campo classico : 

■usua, JlZol1 de "° arti "“"«ri dell'età greca e ro- 

e paleontologo si rivela un bravo (filettante iii & archeologìa^ 11 “ “ V *‘" , “ SW, °* # 

ii doli porTpo”r»a ^,7 li ^ chc “ 8™' dal “ re ' 

scientifica de] De Gregorio, clic ad css'al h ' T Ut ° 8 " Cr f a ’ adombra la produzione 
della Commissione potrà in qualche modo!* ° Sc lma parola- di compianto 

de Gregorio so Labbia prenu e stala 1>0rare ** dolore ' » "'“chese Antonio 

Con ben altra ala spiccarono il loro vnln imi • i 
covrenti, Matteo della Corte e Roberto Paiub!^ ° archeolo g ico i due altri coli¬ 
li dr. Matteo della Corte si è presentato il 
a stampa e due manoscritti, dai quali si rilevi -, ‘ uncorso con ci >ique lavori, tre 
tifica è Pompei ; se piccolo n’è il numero s i 1)u ' l CamP ° dcU . a sua operosità scien- 
gdico penici sed electi. La topografia, la enierafia r , ? UC appi0 P riai ’e ad essi l’evange- 
esercitato il suo acume e gli hanno quindi forniti, 1 Sup l )ebctt ile pompeiana hanno 
portanti. Alla topografia si riferisce l’indagine sul mèSS ° di risulta ti nuovi e im- 
o stud 10 metodico fattone trentacinque anni prima da T* l ° P ° mpei ”> chc > do P° 

' ,U Wn - pm non aveva richiamato l’attenzione dorii lT'° NlSSen nci Pompeiamische 
Jotamscnta nei Rendiconti di questa Reale ^ ^ in una 

ta f ‘ S(,<W1 ’ Stud,a Ie v,cende ( 1pI pomerio di Pompei ’ n tendo a Profitto il progresso 
« questioni attinenti al t e ms . u senper, T ’ ' ” "*“? '’^a,nenie e chiarisce 
, a del,» do, Vesuvio , ulla ^ ‘ We dì marmo rinvenute iueri 

"1 innanzi, fuor, la porta Ercolanese c i„ „,i ,,. " «messa a luce molti 

«Vespasiani,, il tribuno Tito Suedio Clemente ,l! ??“ **• ■''«dine dcll'impera- 

’ “ " ” W “™ **. Olirne 

Ut )ììette in grado il no¬ 
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stro studioso di demolire l’opinione invalsa che questa epigrafe sia onoraria q che il cippo 
nel quale è incisa debba aver sostenuto la statua del tribuno, e di dimostrare che così 
l’esemplare di porta del Vesuvio cóme quello di porta Ercolanese non sono se non cippi 
terminali appartenenti appunto alla rivendicazione dei terreni demaniali fatta da 
Suedio Clemente. La interessante indagine si chiude con un’acuta analisi della lunga 
c laboriosa opera svolta dal commissario imperiale in Pompei. 

Riguardano l’epigrafia così le ricerche su «Case e abitanti a Pompei « come quelle 
intorno°ai « Iuvcnes Venerii Pompeiani ». Kcl suo studio in corso di pubblicatone, « Case 
e abitanti a Pompei », il Della Corte scopre, con una veduta sistematica, una norma sta¬ 
bile per riconnetterc le case di Pompei ai nomi degli antichi possessori o di coloro che 
le occupavano nei giorni della catastrofe. Dalla sua indagine egli è condotto a dare la 
prevalenza, non ai suggelli, ma ai programmi elettorali, quale elemento per e attribu¬ 
zioni delle case. L’autore inizia la sua ricerca con l’addurre una considerevole sene d, 
attribuzioni o identificazioni, sorrette ciascuna da un gruppo di prove simultanee : pro¬ 
fanimi elettorali in prevalenza e iscrizioni di vario genere concordanti. Da siflatti casi 
Lnici nei quali con le prove epigrafiche interne collimano i programmi elettorali esterni, 
e con’ima uniformità non mai turbata i nomi dei Pompeiani impegnati per questo o per 
nuel candidato ricorrono in programmi tracciati unicamente ed esclusivamente sullepareti 
esterne delle rispettive loro case o, al più, anche su pareti poste di fronte alle case stesse, 
no» comparendo mai più in edam altro luogo della città, il Della Corte trae la norma, che 
erii così formula : « Tutte le volte clic sul muro esterno di una casa, bottega od o una 
combattiamo anche in un solo programma elettorale, in cui, oltre alla menzione del can¬ 
didato e della carica, alla quale questi aspira, notiamo il nome di un cittadino <d ,nonu- 
., vn( . a tivo secondo che egli prometta il suo appoggio o sia invocato in ia\oie 
OTLndidlto siamo’certi di aver trovato la casa, bottega od officina del cittadino nomi- 

n'ito'nel programma. Sarà l’interno dell’edificio, in tal caso, al quale si potranno ciuc¬ 
iato nel prog „ Una volta stabilita la norma, non abbiamo che a rivolgerci 

all! 6 ricca mèsse dei programmi elettorali per legare i nomi di altrettanti Pompeiani 
alla IIC .1 . . „ ' hattarfie offleino. Sennonché l'autore «'impone nuche il <lo- 

3,1 ! m C “.nTr»rrquel maLale ,,rezio», ehe è «istituito dallo iscrizioni grab 

" 'a "dchc raro titolo lapidario, WM. domesliemn io genere e dal 
file, da qnalel ^ L , ment0 di tali fonti ha permesso altresì d mtc- 

sojiwe» « igg » I ^ s . n|)ra ! ® P oi cran m „,i, portando ineise o rilevate lo sole 

graie alcuni g„ . ^ ^ 0jrte , j di c ,„i „ 0 „ s i può negare il metodo ececl- 

siglc del nome. “» a „ crtat i, ha re» un segnalato servigio alla scienza, 

‘""‘"diTcitn-U "pei quali 1 » scienza diventa collaboratrice dell'arte. Alla fantasia 

'l ll’ i a oggi Pompei si presenta popolata non pii, di fantasmi, ma d, porsene reali, 

v ve 1^0 lo strozzino ehe nella sua ricca casa scrive con lo stilo , hi,e 1, (b quietanza, 

ZiZ debitori devono rilasciargli: là è 1. bisca elio sfugge alla vigilanza dell edile; 

’ nifi discosto in un angolo della piazzetta, i pollaioli vendono la loro .neice; 

un P ° , l f d l lh , itta gruppi di operai aspettano la richiesta della mano d’opera; 

innanzi alle poi te della otta ginn ^ ^ h ^ 

dappertutto, ne t > m auoscritto « Juvenes Pompeiani» l’autore 

Nella introduzione 1»““^" esauribile d'insegna,„e„U riguarda,.,, 

Ì '^pubblio» « P-Tu digli antichi, sia rimasta estranea a,la indagine concernente 


— 487 — 

li ““tlnt'l” 1 éT* U 7"“’ romM0 ’ c gli st,,d “ lsi argomento 

pom plo“ 7T- ", Cl,e ima Im,m si IH»» soltanto s „p- 

1711Z! v,T C '“ 4 d ‘ ' ,Ud m0,Kl0 r “ m ™ * P reseQ ta la Wtf un 

PU questo a reo mèro “T n °" P “° ”° n nSp01ldere in "“«lo sodisfacente, anche 
si propone* di rara !’ * C " 8apP ' a mterr0 ?™ eloquenti rovine. E il Della Corte 
gradelle artistico i " f| " C8t ° laVoro le l>10vc W*l», topografiche, demo- 

stras onè oh „7 T" 8 '’- ^ '' a 8ap ”‘ 0 Monco alla dime- 

e ia et ZT Pr "" a V "‘ la " * " na * I-"*» pompeiana , X risul- 

elettoralt non Meo ! “ ““r ‘ !eS "™ tÌ: I0 > Tl *™™ ™ nei programmi 

peiani nominati in e’ C0 "" ! a""" 1 S ' cm,cva ’ «elusivamente l’età giovanile dei Pom- 
L s rivircome dT n ° ,a " a “ rib,,to *“• «senziale di alcuni Pompeiani, 

miZEZZZ m " a " a l0Ca " Umn,m - 20) P “ il « » "" 4» tW 

maneggio gima8,iche ’ l’a<Mestramento all’equitazione; il 

funzionari i ?*** C,,C a 1«™« buoni ufficiali e buoni 

taccili pubblici ■ la n Jf 0mPei - m T aUen&tl P rendevano P»rte ai giuochi c agli spet- 
teatro di Pompei tra 2““"- ?“ “ “ « ladiato ™ • *«» H» sórta ncll’anB- 
Pagina nuova 3») T) a lla • peia " 1 C ‘ ucenni è cosi lumeggiata che ben può dirsi una 
dTquell’edificio che1 08C °-»® nr » iti ca già incastrata in un muro 
cheiIf 1 t St t° S dÌ P ° mpeÌ riten S 0tt0 Por una palestra, si ricava 
danaroso ,7™° P-decreto del c—, col 

edificio e Hi — ^ventus pompeiana da Vibio Adirano, questo 
non essendo l’edificio ad-m 6 * C ° lte ngetta sen7;aItro l’attribuzione di palestra, 
mento le^TZolT/* "T* *”**'' e ’ *>***> dallo speciale adatta- 
che si erano dist“’ Z U W ? “ ' U ° g0 d ° VC si F"®*™» i 

come nelle prove date nei solenni ì r "^n ,°- . dl ° gm ,iranca dell’educazione fisica 

ò a ra SÌ°ne il pii, antico edificio pubblico delh^ ” P ° rtÌC ° di Vinici ° 

costruito e da questa frequentato sin dalìV' 11 luventus Pompeiana, per questa 
Pompei almeno, abbiami una solle Lt ^ ***" * lindi P er 

risale all’epoca repubblicana. 4°) L’autore . m ° nianz ® cpi " raflca della wventus , che 
io un edificio rimesso a luce nel 1915 • e il fìl 1C ° 110SCe a scìl0 ^ iuventutis Pompeianac 
viene offerto, da un lato, da alcune epiarafi Zi 11 P . C ' q “ esta identificazione S ]i 
°’ daU ’ altro - dai motivi ornamentali dell’edifìcio stl ** sodalicium ™vcnum, 

*?•*"* óo) Un’accurata indagine ,0 .^^ n0 pcr «n ^ 

ChG ?1 lesser ° su,la Sciata esterna dell’edificio di n?« ™ oltl .P r(,grammi eletto- 
atio eclio, esplorato fra gli anni 1755 e 1758 ve r " Fc lc0 Sltl,at " ! , "«so l’anfi- 

* ««-«r. quali frcqueLtoTdi Zi S'™"' dl ”»»™ Scoperto, lo ha condotto 

man, perchè posti l oprotK!Ì ' y ™ 1 Venerii Pompeiani, cosi cliia- 

;««b.. c a descrivere, sulla J2dT,ma 1 ,1 ! *? “"° larc dc,la «*«*. Passa quindi 
edificio, che con l’elegant, o MwewlZh r ]1 T e I J ,anta dell architett o Carlo Weber, 

7 SH ginnastici o militar Misteri,,m o gli spazi liberi 

allenavano i iuveneo. 0 .) L’importante dipinto n ™ “®* e “ >«*». nel quale si 
itolo vago .Festuche Aufzug., rappresenta T’T’ " !SCntt “ ‘ ,aUo H «lb>S sotto 
“^“««one serrata, un mimo «IboT ” “ D '" a C '"' te Mostra 

* Ua V " lta ' a icn, S am ia di Ercole 7Èl Tm“m ' ”'7n » r W™enta„te 

’ " Umi P ' 0 ^ ,I ' 1I de a la quale iero- 
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gamia si compie innanzi al tempio della Venns Pompeiana, protettrice dei iuvenes Ve¬ 
nerii Pompeiani. 

Concernono l 'instrumentum domali cimi i lavori « Novacula » e « Croma ». Un rias¬ 
sunto meno lungo esigono questi due ultimi lavori del Della Corte, giacche le scoperte 
da lui fatte parlano da sè. In « Novacula » riconosce giustamente, in quattro utensili 
simili pompeiani, altrettanti rasoj, colmando cosi una lacuna ncWindrumenium domesti- 
cmi degli antichi a noi pervenuto e che faceva desiderare un utensile così necessario 
alla toelette del romano. La dimostrazione, fondata su argomenti di natura intrinseca 

ed estrinseca, riesce del tutto persuasiva. 

Della grama, strumento affine alla dionrga, col quale gli agrimensori romani ese¬ 
guivano talune operazioni geodetiche, i dotti si occuparono dapprima, cercando d’illu¬ 
strare <>li antichi testi. L’oscuro tema cominciò ad illuminarsi di buona luce sin dal 
1852 , quando Costanzo Cazzerà pubblicò nelle memorie della K. Accademia delle scienze 
di'Torino un’epigrafe sepolcrale di marmo di un mensor, L. Aelulius Faustus, rinve¬ 
nuta ad Eporedia (Ivrea) e recante scolpito, a bassorilievo, uno strumento, nel quale 
venne riconosciuta la grama. È merito del Della Corte se finalmente la dottrina intorno 
alla aroma entra nella fase contrassegnata dalla presenza dell’oggetto reale, della prima, 
unica autentica grama che il mondo antico ci abbia data, e i cui frammenti d. bronzo 
furono da lui riconosciuti in un mucchio dì frammenti di bronzo e di ferro depositati 
nei magazzini di Pompei. Mentre nel rilievo d’Ivrea vi sono il bastone e la croce, coi 
bronzi pompeiani si ricostruisce anche il rostro sporgente ; ne risulta quindi la rico¬ 
struzione intera dell’oggetto, col solo supplemento del legno decomposto. _ 

T c indagini del Della Corte si muovono tutte su terreno non dissodato, da cui egli 
i n cavato risultati che accrescono il nostro patrimonio di conoscenze del mondo an- 
L Ma 1 » maggioranza della Commissione ha giudicato che l’operosità scientifica 
ffi Ini si evolve esclusivamente nell’orbita di Pompei e ehe nessuno de, suo. lavori, 
LcM originali, contiene un» vigorosa sintesi, quale il conferimento del premio 

Reale esige. 

Tl dr Roberto Paribeni è un archeologo nel più largo e compiuto senso della 
i, ir irli ha nresentato ben trentatrè lavori a stampa e un’opera manoscritta in quat- 
rlmi con fi-uie intercalate nel testo e corredata di un ricco atlante, dal titolo 
n Jmus princeps - Saggio sulla storia e sui tempi dell’imperatore Traiano». I lavori 
a sbtmpa presentati, che costituisco,,,, un» parto dello pubblicazioni de! Paribeni, nguar- 
“ P H, disparati campi dell’archeologia, dal preistoneo a quello cnstiano ; c tutto 
Tè c ndotto «n austerità di metodo, con genialità di vedute con vasta e sicura dot- 
è ma Tanta varietà di produzione scientifica è dovuta m parte alla duttilità della sua 
!' triti di molti e buoni studi e alla saldezza del suo temperamento, per le quali 
7 ipv, affidate importanti missioni scientifiche all’estero (in Abissini», in Pale- 

d0tl g L’Asia Minore in Creta ecc.) e in parte all’ufficio, che il Paribeni occupa, 
stma, ne l Asia ^ ^ ^ p M Lazio . È davvero ammirevole e degno di essere 

di soprintendente a 0 . ^ ^ intendo l’adempimento dei doveri del suo alto 

imitato il modo come Coniatore non elide il dotto, ehe si affretta a ren- 


imitato il modo corno i « ■’ ^ calcolatore n0H elido il dotto, che si affretta a ren- 
ufficio: Pamministratore ntere8gant e gli offrono e le sue campagne di scavo 

dere di pubblica ragione quan ■ fonale Romano. Ed invero non poche delle 

c gli acquisti eia lui fatti pei - 
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pubblicazioni presentate dal Paribeni si riferiscono appunto alla illustrazione degli scavi 
da lui condotti nell’agro romano e nel Lazio e dei monumenti conservati nel Museo 
Nazionale Romano. Ter limitarci ad un solo esempio, « I quattro tempietti di Ostia », 
gli « Scavi di Ostia», e «Frammento di annali trovato a Ostia» riconducono il nostro 
pensiero a questo antichissimo porto dell’Urbe, la cui esplorazione il Paribeni ha diretto 
con saggezza, non tralasciando di curarne la conservazione in modo da mettere quei 
ruderi in pieno valore, dopo varii lustri di abbandono. Alle campagne di scavo, ben più 
difficili e non scevre di pericoli, compiute dal Paribeni in Oriente, si riannodano gli 
«Stridii e ricerche archeologiche nell’Anatolia meridionale » e gli «Scavi nella necropoli 
preellenica di Fcsto ». Si può bene affermare che il nostro studioso ha recato notevoli 
contributi alla preistoria, alla epigrafia, alla topografia, all’architettura, all’arto figu¬ 
rata, alla storia dei culti e delle religioni, a quasi tutti i rami insomma del grande 
albero della scienza dell’antichità. 


A tanta mole di produzione scientifica, che ha carattere ora monografico ora di 
note, il Paribeni ha aggiunto, per il concorso, l’opera di sintesi « Optimus princcps » 
*n quattro grossi volumi in 4 °, riccamente corredati d’illustrazioni. Nella prefazione 
1 autore giustamente deplora come sia ignorata e misconosciuta l’immagine veia di 
quel mirabile organismo politico e sociale che fu l’impero romano ; c di questa ignoranza 
egli adduce diverse cause di varia natura, fra le quali principalissima la deficienza delle 
butti letterarie. Eppure per questo periodo storico soccorre non poco lo studio dei mo¬ 
numenti e dei documenti epigrafici c papirologici ; sicché l’opera dell’archeologo può 
hen venire in valido aiuto alla storia. Il periodo più lacunoso nella tradizione Ietterai ia 
è appunto quello, in cui grandeggia la figura di Traiano, giacche le Vilne XJI Caesarum 
di Suetonio si arrestano a Domiziano, e le biografie degl’imperatori contenute nella 
Hrsloiia Augnala vanno dall’impero di Adriano ai principii del governo di Diocleziano. 
Sennonché la insufficienza delle fonti letterarie nel detto periodo è sino ad un certo 
punto compensata dalla copia del materiale archeologico. Dalla figura e dall età di 
1 fatano fu quindi particolarmente attratto il Paribeni, il quale, nato in Roma e nazio¬ 
nalista ardente, ha sentito che nessuno degli spiriti magni, che nei secoli imperiali ono- 
, arono ,il di ?nità di principe, abbia al pari di Traiano portato in tutto il mondo la gran¬ 
dezza romana, così nelle imprese militari come nella sapienza del governo. Racco¬ 
sterò e coordinare le notizie frammentarie a noi pervenute; tentare la storia di chi 

meglio che da fonti letterarie, è ricordato da monumenti figurati ed epigrafici ; trac- 
nate, in una parola, un disegno di questo glorioso periodo della nostra storia, è il còni 
l'ito che in quest’opera l’autore si è assunto. 


Acl primo volume l’autore, dopo di aver passato a rassegna le fonti letterarie rela- 
tlvc alla storia dell’impero di Traiano, tratta della giovinezza, delle magistrature 
delle campagne di Traiano ; della dinastia dei Flavii e dell’impero di Ncrva. Assai 
notevoli sono i capitoli 2 ° e 4 '>: nel 2 ° capitolo il Paribeni, giovandosi egregiamente del 
•otiti ibut.o epigrafico ed archeologico, porta piena luco sulla figura di Traiano padic, 
Milla carriera senatoria di Traiano figlio c sul governo di quest’ultimo, come legato im- 
pei iale, nelle due Germanie, mentre nel 4° capitolo bene mette in rilievo che il lungo 
periodo di ottantanni degl’imperatori buoni e saggi muove dallo spirito di bontà, che 
Acmi, il vecchio giurista e poeta, portò sul trono, e da quella saggezza che lo indusse 
adozione di .Traiano, l’uomo indicato dalle condizioni dell’impero. Con questo capi¬ 
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tolo si chiude il 1° volume, che contiene l’antefatto del glorioso periodo storico, che 
l’autore si è proposto di ricostruire. 

Il secondo volume si apre con una lucida sintesi della condotta di Traiano come 
imperatore e come uomo privato, e dei suoi rapporti con le altre autorità costituite del¬ 
l’impero, specie col senato. Passa poi l’autore a trattare dei primi anni di governo di 
Traiano, della sua politica interna c finanziaria. Assai istruttiva è la lettura del para¬ 
grafo sull’annona e le istituzioni alimentari, perchè l’autore vi reca un copioso con¬ 
tributo monumentale : antichi ruderi, monumenti figurati, monete e segnatamente iscri¬ 
zioni, tutto l’autore mette a profitto per illustrare in nìodo compiuto il tema. Nel 
3 ° capitolo si danno interessanti notizie sulla corografia della Dacia e sulla sua storia ; 
si parla dei costumi e della religione dei Daci. L’autore espone le ragioni, per le quali 
la Dacia richiamava l’attenzione di Roma, e la causa prossima della spedizione di Tra¬ 
iano contro i Daci, cioè cancellar l’onta dell’annuo tributo che, in forza del trattato 
di pace stipulato da Domiziano, Roma doveva versare al re Decebalo. Il 4 ° capitolo tratta 
della prima guerra Dacica: per la ricostruzione di questa guerra rimane preziosissimo 
monumento la colonna del Foro Ulpio, rimangono frammenti di altri preziosi monu¬ 
menti figurati relativi a quell’impresa, questi ultimi però di difficile e anche impossi¬ 
bile integrazione. L’autore rileva il pregio di fedeltà storica che hanno i rilievi della 
colonna, illustrazione storicamente esatta delle due guerre daciche ; egli giustamente 
ritiene che agli artisti siano stati dati gli appunti topografici presi sul posto dallo Stato 
Maggiore della spedizione. Passa quindi a trattare dei dotti, che dedicarono il loro stu¬ 
dio alla esegesi della colonna, e non priva della debita lode la interpretazione di Raffaele 
Fabretti. Ma è l’opera fondamentale del Cichorius quella che rese possibili gli studi 
ulteriori sulla colonna, e sulla quale si fonda anche il Paribeni per la sua ricostruzione 
delle varie fasi delle guerre daciche. Fissato l’inizio delle ostilità nella primavera del¬ 
l’anno 101, l’autore raccoglie gli elementi per un calcolo approssimativo del numero 
totale di uomini impiegati nella spedizione; e, con un lavoro paziente ed accurato d in¬ 
dagine, propone la cifra di almeno 100,000 uomini circa, complessivamente impiegati 
per le due guerre. Dopo di aver detto che il supremo comando fu assunto dall’impera¬ 
tore in persona in ambedue le campagne e fatto l’elenco dei comandanti in sottordine, 
il Paribeni viene a trattare delle operazioni militari sino alla presa di Sarmizegetusa, 
la capitale della Dacia: la quale trattazione egli fa sulla scorta dei rilievi della colonna 
Traiana e delle opinioni dei più autorevoli interpreti di questa. 

11 1° capitolo del terzo volume ha per oggetto il biennio di pace, che intercesse fra 
la prima e la seconda guerra dacica : in esso si parla del trionfo di Traiano e dei molti 
festeggiamenti che ebbero luogo in Roma per celebrare la vittoria sui Daci. A questo 
biennio di pace l’autore ascrive la preparazione di future imprese di guerra, come i prov¬ 
vedimenti che condussero poi alla felicissima e rapida riuscita della sottomissione degli 
Arabi per opera di Cornelio Palina; la serie di provvedimenti che sembrano tutti in¬ 
sieme collegati e coordinati allo scopo di rendere più numerose, più salde e meglio orga¬ 
nizzate le forze romane alle frontiere della Dacia, dove Decollalo preparava la rivin¬ 
cita. Nel 2° capitolo l’autore ricostruisce la seconda guerra dacica: che la pace 
segnata alla fine della prima guerra non fosse durevole, lo mostravano, da un lato, 
l’opera di riscossa iniziata da Decebalo, e, dall’altro, i manifesti segni di ostilità da parte 
dei Romani: e, tra questi segni, sopra ogni altro gravo e minaccioso doveva apparire 


— 491 — 

il grandioso ponte sul Danubio, opera dell’architetto Apollodoro di Damasco. Anche 
per la ricostruzione dello svolgimento di questa seconda campagna dacica la fonte prin¬ 
cipale sono 1 rilievi della colonna, le cui scene sono, in generale, meno ciliare e meno 
significative di quelle riferibili alla prima guerra. Un carattere della seconda guerra chia¬ 
ramente espresso dai rilievi della colonna è quello della fretta con cui Traiano inizia 
e operazioni ; come pure risulta dai rilievi clic l’offensiva fu presa dai Daci. L’autore, 
dopo di aver notato come sia carattere generale dei rilievi riferibili a questa seconda guerra 
una pm scarsa proporzione di scene di battaglia rispetto ai rilievi della prima guerra 
e quindi una maggiore proporzione di scene di ricevimenti, di trattative, di sacrifica ecc., 
opportunamente ricorda che la colonna è anzitutto un monumento destinato ad onorare 
raiano, e che dovevano specialmente esservi celebrati quegli avvenimenti, ai quali 
imperatore aveva preso parte di persona. Passa poi a descrivere e a interpretare 
i rilievi riferibili alla seconda guerra, accogliendo la opinione del Cichorius e di altri, 
secondo la quale le scene dopo la partenza dell’imperatore da Ancona si riferiscono 
all altra sponda dell Adriatico, essendo la traversata di questo mare la via più logica 
e piu breve per andare dall’Italia al Danubio. Alla narrazione di questa seconda guerra 
s gue quella della riduzione della Dacia a provincia e una lunga discussione intorno 
d monumento di Adamkbssi nella quale corrobora di nuovi argomenti la opinione 
d Tocilescu e del Benndorf. Completato il quadro della espansione in Oriente, dalla 
Siria all Arabia, 1 autore si occupa de. lavori pubblici in Roma e delle terme di Traiano, 
la cui identificazione e controversa. 

Il 4« votane discorre del , oro Traiano, dello opere pubbliche in Italia c nelle uro- 
mie e dell aniniiiustrazione dell’impero ; contiene capitoli sol movimento religioso 

^Sa'iSonda. 0 " ’ " i “‘° lclteratura c nella tradizione 

tratto profitto, spesso con a Jo, da, 1“ S 

^srrrrzr. ,:r - 

derarei di divulgazione, giacché, essendo bnona parte delV^me 

zione e della critica relegala nelle note, la lettura np rioc • ‘\agho dell erudì 

disinvolta e talora Cocente. „ eonee’tto V 

attraverso la grandezza militare, la saggezza politicaee WuT TT ^ ™ 

dezza del genio greco il Paribeni contrappone italianamente aullh P , U i nC1P °' gian * 

che Traiano rese temuto e rispettato da tutti i popoli drì t- ° "° me dl R ° ma ’ 

popoli del vastissimo impero. 

La Commissione a maggioranza — solo il relaim-n 
del premio fra il Della Corte e il Paribeni - ha attrihnU . pr, . >posto Ia divIS,(,ne 
Roberto Paribeni, direttore del Museo Nazionale P ° ' pienuo Reale aI dottor 
*nte agli soavi di Rem. e dei Lazio T *™« • 
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Quel magnifico musaico pompeiano, che rappresenta un 
fanciullo alato e coronato di edera, a cavallo di una pantera 
tenendo davanti al petto, col braccio destro un gran vas a 
, . ,. nse ripieno per metà di vino rosso, fu spiegato, dal 
1830 anno della sa. scoperta nella celebre casa del Fanno 1 ) 

. A ’ f sono come la rappresentazione de! demone bacchico 
sino al 189 > . j i v : n0 schietto, non mescolato, il 

~ P e 7”"‘f C “ 0 7 im „ a propom siffatta ioterpreta- 
tnerwn dei * ■ ” | n q „,i e fonda la sua ipotesi sulla 

zione lu Q ‘ (i 2.5) fa di un rcpóawTtov, cioè 

menzione che ‘ iv(px0 8op7)P^vov zol X <?, iuca- 

maschera, di quest _ Atene. L'opinione del Qua- 

S Tt n ule n Tcampoincontrastata, poiché venne accolta dallo 
ranta tenne il camp Fornire più esattamente spie- 

? 6 ^ ”**«> d6ll ° 
gara ,1 mosaico I ^ . a genio di Bacco 

°TneUSM Federico Marx di Greifswald 5 ) potè me¬ 
ri Fiorelli. PCP- d»<- " »■ 242 ' 

4) M,„. Borì,. VII, tav. LXI1. 

3 ) Die sckonsten Ornar», tav. 

? oìos « « *— h ■ R “ m - 

Mitth.', VII il»» 2 ) P- 26 - 31 ' 




glio determinare il significato del musaico mediante il con¬ 
fronto di una rappresentazione fatta con la stessa tecnica, di 
una rappresentazione cioè nel musaico di Monnus scoperto 
a Treviri 1). In uno dei quattro angoli estremi erano rap¬ 
presentate le stagioni : è conservata solo una rappresenta¬ 
zione del tutto corrispondente a quella del musaico pompeiano, 
e che ha su questa il vantaggio di avere l’epigrafe apposta 
avtvmnvs. Vi si vede parimente un fanciullo incoronato e 
alato, che cavalca una pantera, poggiando la sinistra sul collo 
della fiera e tenendo nella destra elevata probabilmente un 
giappolo d uva o anche un tirso: pur troppo questa parte 
della figura è danneggiata. Delle figure poi delle altre tre 
stagioni non avanzano che tracce; tua da queste si può af¬ 
ermare con certezza che le stagioni vi erano rappresentate 
da amorini a cavallo. Il Marx 2 ) non manca di citare rap- 
presentazioni analoghe delle stagioni, come quelle che ornano 
“ D , d agente diVienna di Francia, illustrato dal Wie- 

da donnp che ^ ^ ^ ^ uattro sta g*oni souo personificate 

fonia una ?' g ° U ° “ anÌmaU : la dell’autunno siede 

e un Zs l ’ P a rtand0 COme attribufci ut > falcio di vite 

o ‘ 

: “ *—-«■ Tu& «a: rr 

esattamente alle “7 Un ° Che corris P°“ da 

per amor di compiutezza egli cita 6 * due rausalc,; unicamente 

scritto nell’opera di Mate-D, hn g V % “*° nl,eT0 C0S ‘ de ' 

mina che cammina verso destra 777 “ U “ a pant6r “ fc “‘ 

siede Eros. A sinistra un al- 

1 ) Antike Denìcmàler I, tav . 49 
*) Op. cit. p. 27 . 

3 ) Ann • Inst. 1852 D o, fi 

4 ) Cfr. Benndorf-Schòne / ?*' ^ L ‘ 

maler s. v. Horen e Boschpr ' r ° eran ' “• Baumeister, Denlc- 

5 > Anm mi+rtfStZZ*- 
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bero » Anche sul sarcofago Barberini 1 ) le quattro stagion 
sono rappresentate come fanciulli alati ; l’autunno è adorno 
di foglie di vite, e accanto ad esso sta accovacciata una pan¬ 
tera con le zampe anteriori su un recipiente di vino 
- Senza dubbio il Marx, richiamando l’attenzione dei dotti 
sulla simile rappresentazione del musaico di Monnus, ha il 
mèrito di ave, chiarito il significato del bellissimo mosaico 

PÌ - “ “nP 

peSTpe” 1 quale trafila o processo ideologico fanciulli alati 
perche e pe 4 le qnattr0 stagioni, specie in mo- 

niimentVdi e» posteriore. A colmare siffatta lacnna tende la 
presente Nota. ^ fanciollo alato rappresenta l’autunno? 

erC (ine la figura nel musaico pompeiano, che, essendo 
Esaminiamone la fig ^ jca ^ riproduce più fedelmente 

più antico e di u 1 , fanciul i 0 è coronato di edera, 

, a pittura » 3 * a. annessa adorna il collo di una 

“ Td °»»piu . e tiene davanti .1 petto col braccio de- 
ghirlanda di pampm , di vm0 rosso: tra 

atro un grande * d ” sol suolo un tirso. La 

le zampe , era ^ghirlandata di pampini, il grande 

corona di edera, P y j n0 g tirs0 sono attributi di 

vaso a due anse pieno caratteristico per 

Dioniso: npecialmeut la^ pantera ^ , e sta . 

la rappresentazione animale essenzialmente dionisiaco, 

gioni 2); ma la P a ° tutte j e sue rappresentazioni sia di 
accompagnando 1 de] [ e ar ti minori. Si dica lo stesso 

scultura, sia di j vas0 ripieno di vino e del tirso, 

della corona^ di c _edera^i musa i co non può essere che 

1) Matz-^Duhn, °P. cit- H 3° ]g6i 208 . 

2 ) Cfr. Petersen, Ann. 
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il piccolo Dioniso; e il Patroni 1) riconosce che il tipo ori¬ 
ginario del cosi detto Akratos sia evidentemente un Dioniso 
fanciullo. Ma il fanciullo è alato : ecco lo scoglio, nel quale 
ha urtato sinora la navicella dell’esegesi. Oggi però, dopo le 
scoperte e gli studi ulteriori 2), il Dioniso alato può addi¬ 
tarsi nella stessa pittura pompeiana. 

Il confronto col musaico di Traviti c' insegna che il no¬ 
stro piccolo Dioniso alato rappresenta ima delle stagioni, e 
precisamente l'autunno ; onde il Marx 3) a ragione deduce 
che la spaziosa stanza sita a destra del tablinum nella casa 
del Fauno e del cui pavimento il nostro musaico era pre¬ 
zioso emblema, lesse un triclini™, antumnale. Ma come spie- 

amo ''T ‘ fu 'f. 1,ltr " SI0,lc di Dioniso, sia pur balu¬ 
bi,, , nel coro delle 'Qp«? Dal V sec. a, Cr„ quando Fidia 

^L'irV S|W " ieta <iel dell ° Zeus Olimpico il 
gruppo delle Home; quello delle Chariti. c Pelicelo ornò 

He?a" eS stoo rLr P ?i |,alt ° diad “ a sua statua di 

tate in lioiii-a di lo 6 eulstlca le stagioni lurouo rappresen- 

stagioue voluta rappTseutTre'E" ^ accennasser0 !llla 
formità del genere de, nome co,letto’ 

Ts;^:;r:;dfrd e lieb * 

tanti fiori e trutta LxT e 1>0 ‘" 

Ziosa,nenie in aria <P«X«z«i ^ " libnU ! # *"!* 

appariscono nella pittura pomnei,,,» an , “ PP “"''° 

1 [eidiu 4). fa eccezione una rap- 

D L'insommum di Didone 

archeol. lett. e belle arti della S ■ ". ° Atti * della Aocad. di 
serie, voi. Ili (1915) 11 7 3 ° cietà Keale di Napoli, nuova 

o\ ne a 1 *’ ll0tit D 

tir. Sogliauo, Sul dipinto , 

Jjoste nozze di Zefiro e Glori i„ *2™?' ra l J P resentu nte le snp- 


d) Op. cit. p. 28 


resentante le sup- 


cit. p. 26 sg. 


4 ) Cfr ' Helbi g:, Wandg. 975-1004. Soo-r 
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presentazione dell’autunno 1) personificato in una giovine 
donna, stante sopra una base, cinta il capo di una tenia e 
di una corona di vite e portante nel xóXtco? del chitone frutta 
e frondi. Ma. per significare che anch’essa può librarsi in 
aria il pittore la munì di ali pavonazze. 

D’ordinario nei momenti figurati le Horae ricorrono ora 
in numero di tre ora di quattro, in atto di danzare o volanti, 
con fiori e frutta e in un tempo posteriore, come nella pittura 
pompeiana, con gli attributi delle diverse stagioui. Ma in 
realtà, dopo che fu diviso l’anno, non si tennero in conto 
che le stagioni più belle. Ir* Atene erano onorate solamente 
due Horae. 6 <zXX<b e Kaprcw, dunque le Horae della fioritura 
in primavera e dell’autunno apportatore di frutta (Paus. IX, 
35 1); 6 del pari due sole Horae vide Pausauia rappresen¬ 
tate anche nel trono di Amyklai. Tramontate nell’età elle¬ 
nistica le idee di rapporti etici, che la Grecia classica, a 
cominciare da Esiodo, aveva scotio nella essenza delle sta¬ 
gioni • in quell* 1 raffinata civiltà, che mirava soprattutto al 
benessere materiale, XRora K«p*<&. stagione fruttifera, dove 
considerarsi la stagione per eccellenza; e una spia di tale 
pferenza è il fatto che presso il popolo del nostro mezzo¬ 
giorno. essenzialmente greco, la stagione semplicemente detta 
l impunto quella che corrisponde alla greca òrceopa, cioè il 
renino delle frutta mature. E di questo tempo .1 periodo p.u 
caratteristico è senza dubbio quello della vendemmia, in cui 

fanotum tragicae genns invenisse Camenae 
Di citar et planstris vexisse poemata T/iespis, 

Qnae canerent agerentque perniici! faecibus ora. 

A P vs 275-77). Nulla di più verosimile quindi 
( : rii o-enio dell’epoca ellenistica abbia personi- 


1) Sogliauo, op. c 


cit. 46o. 



giovine Dioniso avrebbe rotto l’armonia di quel coro di leg¬ 
giadre fanciulle, quali le Horae erano state sin allora rap¬ 
presentate insieme con le Chariti, o per lo meno avrebbe de¬ 
terminato un brusco passaggio dalla figura femminile a quella 
maschile della stagione, adottò la figura di Dioniso bambino, 
tipo già reso famoso dall’arte di Prassitele, come quella che 
sarebbe potuto stare fra le Horae al modo stesso che frale 
mn e 1 ysa. E poiché le figure delle stagioni erano im- 
mag,nate volanti, il geniale artista ellenistico proferì il tipo 
alato d, Dioniso. Mentre nelle rappresentazioni del giovine 
Dioniso, quest, versa il vino dal kantharos in bocca alla pan¬ 
tera, che gl, sta accanto, nella sua nuova concezione l’ar¬ 
ista, usando di quella libertà, di cui aveva dato esempio 

'dòcili T SU ° t POll ° Che ÌDSÌdÌa una ^ertola (l’Apollo 
r^l7 er a ^ aleAfr ° dÌte non ^sdegna di pescare 

tale che cavalca „„ ! rosso C ° me ° gni bambin0 T°'" 

vallacelo di legao cavalchi la è T 0 anche il ca¬ 
per eccellenza. E perchè faci li!" 116 '-’ Ian " ,,sl<! diou'Siaco 
colo Dioniso a cavallo dell, ? S lnte,ldesse che '• P‘ c " 

personificazione dell 1 autunno Urtisi ”°” aitro che !* 

denza il grosso vaso a due anse ln gra “ de T 

il bambino a stento sorregge coi h P ' e “° ‘ ' VÌn0 1 '° SS °’ 
petto. E il piccolo Dionvsos ’ ( braccl<> destr0 ’ davaIlt ' al 
niso portava in W*» che Dio- 

Sopra un sarcofago 1) si ‘ Aa 7 ’ j)> 

una testa di leone una fi 16 due volte ripetuta sotto 
al preteso Akratos dei mn!™ alata del fcutto corrispondente 
me il Marx 2), il q ua | e ^ stii aic ? P om peiano. Mi sorprende co¬ 
la personificazione dpll’mf 1 ° * a Sconoscere in questo 

autunno, „ ou abbia poi visto nella testa 

J! r p. 709 

°P- cit. p. 28. 1 * 
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di leone, che egli ritiene ornamentale il simbolo dell’estate 
Basta ricordare i versi oraziani {Epist. I, 1U, 15). 

. ubi gratior aura 

Leniti et rabìem Panie et momenta Leonie 

e il luogo di Manilio V, 206, in cui il leone è nominato in 

primo luogo per caratterizzare l’estate. ^ ^ ^ 

Della tavola dipinta è senza alcun dubbio 

tava in Dioniso bambino alato 1 aii unno ^ ^ nuova 

lo squisito musaico P°“P®^ n ° copist a, a d integrare 

concezione si fece stia , q • lo Dioniso una bac- 
l’uniformità del JTEJ\«o di argento 

cante seduta sulla pan > tempo-si smarrì l’originario 
di Vienna. Ma col volgere ^piccolo Bacco fu 
significato della rappreseli azio^ , _ ^ p erson ificazioni delle 
scambiato per un Amoiino. ve dono nel musaico di 

stagioni in figure * Amor.»., q mb “ ^ smarrit0 
Monnus e sin sarcotagi aop , ,. l|e iu qualche rap- 

riginario significato^ del tanm ^ — ^ d , Kasse n,, con 
presentazione, come q «-iovinetti alati è asso- 

le quattro stagioni rapprese g J la pante ra nel mezzo 

ciato lo stesso Dioniso. C daoque agli artisti posteriori 

della rappresentazione, r. istituirsi, nella personi- 

che un coro di Broti ben P ^ ^ leggiad re fanciulle dei¬ 
ficazione delie stagioni, ^ anche quando queste ricor¬ 

rane classica ed ellenis ‘’[ at ivamente tarda, non manca il 
rotio iu monumenti di età. r 

corteggio di piccoli Amori • S0CO , O) dacché il bel musaico 
È trascorso ormai q deir osservatore ; e questa mia 
pompeiano consola gì 0 segnalare il centenario della 

" rs:- - 
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. . -n,:,,!,; che nel giorno della festa di Pales, 

Era credenza dei Romani • fosse stata fondata Roma. Lo 

la dea protettrice dei pastori e 'delie gr fcS » 
attesta recisamente Ovidio ( Met ., ’ 

festisque Palilibus Urbis 
Moenia condunlur. 

, • • j: r ittà avvenute in tempo storico, 

Se prescindiamo dalle on azl . t jj ca c ui origini non si riannodino 
non troviamo nessuna città greca 0 _ ’ ] egge nde, che militavano senza 

ad una leggenda divina o crolca ‘ nativo e ne legittimavano in qual- 

dubbio in servizio deUa fama del W come ^ Livio aveva 
che modo la fondazione P | ^ più recenti di e96 e risai- 

osservato, sono in generate di o^ ^ stirpi protost oriche. Il palatmm, 
gono agli epigoni degli eroi on prese j nome, offriva ne 

la città fondata da Romolo sul colle, ébeC ^ dea Pales perche 

nome una connessione troppo 8 ^» 3 ^^ rapporto tra la divinità e 

nella coscienza del popolo non si «tab da , f att0 che il pruni- 

la fondazione della città «tessa; ^ ^ H la leggenda pone ««bevo 
tivo nucleo di abitanti fu i P f ar s i che la dea ei pas ori , 

Faustolo, il salvatore dei g®{“ e £ ndazione deUa città ormai P^valente nel 

pzJrjft StS- - f “ da,a nd Z 

“ 21 ’l^lderni gioitolo,?. ocello dell, de. f^* 

nessionc #..» 

perche la vocale «de Lateinis ches Etjmoh soddisfacente 

breve. Ma già il "‘‘apporto, anche morfologicaim <^1 connessione, 
aveva giudicato quel ^J he f rie digend)- D . a , * dea'Patos il palatium 

[auch morphologisch 1 iniz iale, avrebbe co P 1 _ 

oltre alla brevità la sillaba mmale pat ^ 

neU agro R « atI “°’ a ^, la a l plurale P°^ „ a con pa / us , il palo; e di fatto 
viata, perche P n ta spontanea e q 1 ‘j a gua quantità naturale 
connessione che si P r b „ di palatium i non viceversa, 

talora nel metro p*^ lunga suole con piacere ^ 

di lunga, che di "r . da palus (il P al °" . d do co8Ì alla festa 
E la derivazione di aUa 'leggenda la stona, danao 

messa dal Walde, sos i , anza . 
o solennità ben altra importanza 
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NOTIZIE E COMMENTI 


* * * 

Se Varrone (LL. V, 143) afferma che oppida condebant in Latio Etru¬ 
sco ntu, bisogna ammettere che anche le origini di Roma si riannodino 
al rito etrusco di fondazione; e di fatto le tradizioni intorno alla nascita 
deUUrbs sono indissolubilmente connesse con gli auspicii. Il rito etrusco 
di fondazione delle citta vien così descritto da Varrone (1 c.): iunctis 
bobus tauro et vacca interiore aratro circumagebant sulcum. Hoc faciebant 
religioni* causa die auspicato, ut fossa et muro essent muniti. Terram unde 
exsculpserant, fossam vocabant. et introrsum iactam murum. Post ea qui 
fìebat orbis, urbis principmm. Vale a dire: aggiogati i buoi cioè un toro 

ed una vacca, questa dal lato della cittì j c . ’ . „ nn 

l’« ratrn ™ ark i„ n r-' r Cltta conc *enda, tracciavano in giro con 

lai atro un solco. C .10 facevano ner moti™ i 

i* . .. 11 " cr motivo religioso. dono di aver pieso 

s ^ d s*— f r e d v-— n ,Sos £ 

terra scaricata verso l’interno cioè il tT f ° SSa ’. e chlamav an muro 1 

rapieno, il circolo che si descriveva ^’T' Dietro 11 fossat ° ® 1 

tre Varrone dice che il l 3 ’ il principio della citta. Me" 

religioni^cai^a^^li^auspicato 0 

Xin, 14) definisce urbanum auspidum^T^ (prCSS ° N ° CL 

perché ager effatus, cioè territorio Hmitatn 63 r3CC . hmsa entro 
dottrina augurale è essenzialmente etr,,1 n T* rit ° au ^ lrale - °f a ’. 1 r : to 
della fondazione e della limitn-1 ? a .,. ed etrUs c° del pari è d rl 

disciplina (Hygin., De limit. p. °166) ^de’ “ 6 Etruscoram arUSpl ^ r e 
questo rito per le città fondata « ’ aevesi necessariamente ainniett 

lo appresero i Romani! che t apXT ° CC * Pate Etruschi, dai quah 

me, giusta la testimonianza della/., tera P i 9tori ci, alle loro C ° l „ 

quis intra fines oppidi coloniale n„ ° ° niae Oenitivae Iuliae c. 73 : n 

tieni mortuum inferto. E in um ni' a nratrum circumductum erit, h°V l 

detto: lussa imp. Caesaris qZaT^"^^ W. Lat., X, n- 3825) « 

latini attribuirono ai conditores de?*™-^"" 1 esL In S enere S 11 scrltt °l 

bare del popolo etrusco; così in V ltali che quel rito che fu P eC 

r gi o ( Aen ., V, 755) leggiamo: 

luterei, Aencas urbe m n ■ 

urbem designai aratro. 

Elementi essenziali del • . (Cfr ' TaCIT -’ A ’ m " X "’ ^ 

leggenda della uccisione di Rem 0 d .L f0 " dazione sono f ossa et murUS ' y f\ 
del muro di cinta; e la sanctitas \ 11 Pensiero della inviolabU^ 

CII> d 7 d\ °ii amCnta 6 d * di ri«o (v lZf" 1 e . menz i°nata spesso come P rJ , 
P- 474). Il muro di cinta duncn,e do v ° MÌ presso Nissen, Pomp. S*** 
le cinte murali delle città etruXe°,* ascere co « ’ a ci«à. Ma 
logica, sono, m generale, di età rèi ?° nd ° 1 Esultati dell’indamne arche? 

I Tllo° me qU ? lla di Norba in terS a ® ente tarda < "«>» risalendo le ^ 
Le stesse mura di R oma det te mto no volsco, che al secolo VI aV - C , , 

seLlo^r’Com 6 TuUio ’ dc vo7o7n’ risali rehbero, secontl° j 

in generi ablT, mpi ° ^gare il {l?™™ «scriversi alla meta incirca ^ 
“nt a ILaP 1 ; 0aS P ettat0 « vi !V , 1V e t ln 8 i° rpren 'dente che le città etr«^ 

unde exsculps^aZ Pl T ZÌOne 8Ì ^a nelw" ^ aV : Cr ” P er 
mavan muro la terra J, sa ? 1 v °cabant, et i nt f° Cltat ° di Varrone: /^ja- 

ancata verso l’im ors um iactam murum. ^ 
llnte rno, cioè verso il lato della *«* 
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condenda; in una parola, il terrapieno. È di fatto il terrapieno ( agger ) il! 
baluardo delle antiche città, specie di quelle che sorgono in pianura, ed 
è al tempo stesso, il testimone dei secoli di lor vita. Altro non dove essere 
il murus terreus menzionato dallo stesso Varrone intorno all’antichissimo 
abitato sull’Oppio in Roma. Ma il terrapieno ha bisogno di essere nncal- 
zato, per impedirne gli scoscendimenti e per non dare facile presa all as¬ 
salto dei nemici. 

* * * 

Il largo impiego del legno nelle antiche costruzioni ci rivela l’abbon¬ 
danza di questo materiale, che i boschi fornivano AJ tempo degli Etnischi 
vaste sclvf dovevan rivestire i dorsi e i fianchi deU’Appenmno: 1 abete, d 
J pa( , faeno dovevano abbondare. È naturale che quanto piu in 

akfrisaliaum nel tempo, tanto più largo troviamo l’uso del legno nelle 
alto risana ** j po „oli rimasti in uno stadio primitivo di civiltà. 

Erod^m^rV 108 ) riferisce che nel paese dei Budini, popolo della Scizia, 
Erodoto (IV, ) h . Gelonos: U suo muro di cinta misurava 

Z’JZu» lato• .adii, era di fievole .!.«=. e m„o di legno; e 

1,1 16 Pre.°i"Tpopoli! chT.nperarono que,to .ladio primitivo di civiltà e 
che sempre più evolvendosi, raggiunsero una civiltà superiore, 1 impiego 
che sempre P preva lere nelle costruzioni. È noto quanta parte 

de! legno cont c P ostruzioni dell’età cretese-micenea, dalla colonna 

ave8 :: : tavoloni orizzontali inseriti nella muratura. E neU’epoca storica, 
aUempo c e la guerra sociale, la capitale degli Irpini, Aeclanum, conservava 
al tempo aeua_ 8 lio . neo de l terrapieno di cinta, giusta la testimonianza 

ancora il rivest^entohgeo_deI te (De % cHo gaU ^ Vn , 23) 

di Appiano ( 2 ' liclie in legno e pì e tra . Che gli Etruschi adope- 

desenve le mura p. e fossero esperti nella tecnica di questo 

rasS ero lar S ame ^® Raramente così Yatrium iuscanicum delle case 

materiale, lo dimo .. abile copertura sostenuta esclusivamente da 

pompeiane, con la ‘ etnisca, il cui elevato, al pan 

travi di legno, come la «j>- * ^ d . legnQ< È ovvio ^indi pen¬ 
di quello del tempi , »j tà superiore del bacino del mediterraneo 

sare che presso i popo terrapieno di cinta fosse di legno. L’espe- 

il primitivo rivestimento materia ] e è più che sufficiente a rincalzare 

rienza di secoli prova eh ‘ 8Coace ndimento. Narra Tucidide (II, 75) 

un cumulo di terra e a impe H Ateniesi rifiutato le condizioni 

die Archidamo, re i I K ’ , un bu on numero dei suoi soldati un 

da lui offerte, fece a ““‘^ do di espugnarla al più presto. I soldati 
terrapieno presso la citta, P gelve del Gherone, applicarono, da ambo 
dunque, tagliato d I kg** J^ muri , legno incrociato, affinché il cumulo 
i lati, al terrapieno m toog AIcibiade? 8ec0 ndo che riferisce Senofonte 
di terra non Bi d.sfacesse- E uQ muro di legno Senza dubbio glm- 

(. nell., I, 3, 4), cinse Calcedon^ ^ ^ Alcibiade pratlC arono un processo 
gegneri militari di Archi rincalzato da legname doveva an- 

tecnico trovato da «eco . { pop oli classici, se ì Persiani, giusta 

che cingere l’accampa mento Pg ^ 8Confltti a Platea, fuggirono in 

la testimonianza di Ero ^ fl » mU ro di legno del loro accampamento, 

disordine e riparar 0 " 0 d e rjferito il responso della Pythia, molti e 

Quando gli inviati ateniesi eli" 
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P "‘i dir . di Er » d »*» (VII, 142), furono manifestati circa il 

decevano k ^ 

ricoDprtn rii nntnl u • divinità alludesse allo stecconato di legno 

dente l’acropoli, e’ q n i ^aC^^*S| ,,wa * te ™* Ìen0 

Etruschi , 1 quali intr °' 

mo temno il tpmnìpnn j- • , 10116 de ^ a citta, rincalzassero, in un pn- 

quel legnò, che in abbondanza"* lofi 7° ® teCCOnat ° e puntcIli di le S no ’ di 
quelli della Corsica e deU’Opicia Un^T”?” 0 ’■ b ° SchÌ deU ’ A PP ei f m0 6 
palatium, col quale nella tradirmi, ■ • t ^f tlmonia nza cospicua è il nome 
connesso con palus, il palo non ' ^ mdicata la citta romulea. Palatium 
festa delle Palilia, che la trar]i^ U ° 3 * &nidca ^ e altro che la palizzata-, e la 
in onore della dea Pales nel ° De etterar * a dice celebrata dai pastori 
era in realtà che l comZlll° deUa ^«dazione di Roma, non 

nel primitivo baluardo che riiThTd^^i ^ ondazione delVurbe, rievocata 
senso, come la festa dei noli o < eVa J . la "uscente città. Intesa in tal 
quista il suo vero significato ctnrL ° IHlllzza \ a > la festa delle Palilia riac- 

della città eterna. ’ c P ren de posto negli annali gloriosi 

Siffatta interpretazione delle , i 

colle, che prendeva nome dal nnl »• e . an<die avvalorata dal culto del 
per il rituale si rivelano nariienl^ lUm ’ pacche non va dimenticato che 
il sacrificio veniva offerto non alb/rp 0 "^ , antiche quelle feste, nelle quab 
era il sacrificio offerto al Palatino T. mla ’ ma ad una cosa; di tal genere 
si sviluppò una propria dea la dL7n7 &t0 perciò Palatuar, e di qui P o1 
Palatualis (v. Wissowa, Reliaion tufi] 7 ccd suo sacerdote, il fiume* 1 
se vi era un culto del palatium, con VofflT Rómer \ P- 29). Orbene, 
urna 1 ipotesi che si celebrasse orni 1 dl Un orificio, mi par lcg»* 

fondazione. * °* ni ™o 1, commemorazione della «»» 

La vita dunque della città 11 

assegnato la missione di essere òn fr! r , IUal ? 11 divino provvedimento aveva 
del successor del maggior Piero si 77° 3 capital e del mondo e la sede 
pieno rivestito di rozze pareti di legno PW SeColÌ ’ protetta da "" 
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NOTERELLA DANTESCA 


memoria letta 

dal socio 
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ALLA VENERATA MEMORIA 
DI 

FRANCESCO D’ OVIDIO 
acuto e felice interprete del pensiero di dante 


È la seconda volta che mi accade, nei miei studii, di rivolgermi a 
Dante ; la prima volta, trattando degli isopsepha pompeiana \ toccai dello 
enimmatico luogo : .. . . un cinquecento diece e cinque. Messo di Dio 
(Purg. XXXIII, vs. 43-44). Egli è che Dante, come Omero, è fonte ine¬ 
sauribile di meditazione per ogni uomo colto. D’ altra parte, non è a stu¬ 
pire che un archeologo, il quale ha, naturalmente, lo sguardo fisso soprat¬ 
tutto su Roma, si domandi perchè mai Dante, ad indicare il pontefice, che 

siede appunto in Roma, adoperi la perifrasi :. il successor del maggior 

Piero (Inf. II, vs. 24). A tale domanda ho invano cercato nei commenti 
antichi e moderni del poema una risposta del tutto sodisfacente. 

Il Boccaccio nel suo commento, riferito anche dai posteriori commen¬ 
tatori. quali il Buti, il Tommaseo e 1’ Andreoli, dice : « del maggior Piero, 
« cioè di S. Piero apostolo , il quale chiama maggiore per la dignità pa- 
« pale e a differenza di più altri santi uomini nominati Piero». Il Gelli, 
riportato dallo Scartazzini, osserva : « [S. Pietro] è chiamato dal poeta il 
« maggiore, per antonomasia ed eccellenza di santità, rispetto agli altri succes- 
« sori suoi ». E Io Scartazzini aggiunge : « Maggiore di tutti gli altri santi di nome 
«Pietro. Oppure maggiore sta qui per sommo, o per altro titolo d’onore». 
Veramente 1’ altro titolo d' onore, come il Betti 2 spiega maggiore, qui non 

* Rendic. della Reale Accad. dei Lincei, voi. X (1901) p. 258 sgg. 

1 Cfr. Cugnoni, Postille alla D. C. 1893. 
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in Ve„el 37 a " SUa edizi °" e della a C edita 

nelle s U e „I , q " aSÌ COl '° " el se e"°’ dirà in seguito, 

<T ino ,9 rn -T r de " a DC ' curata da Umberto Cosmo, 

.2làum \l , "°r CriS1 ° diCend0 in Luca: *«*» conferma i 

■Somma il modo qUS 'j fra ' el “ wort dei sacerdoti tutti: onde nella 
(Friburgo 1897)° ì " mi " 0ri '- " Bia " cili ' “ Costa e i, Berthier 

LnolTi, Pass ri e T d" 0 *®* W Per Ca *°’ Seriore, 

«detto maggiore o sommo ' CaVa '’ Sela> coni mentando: «L’apostolo S. Pietro, 

«di Cristo, o agli altri ponici ^"7" U " diCi “■"P**"' 

«suo nome, quanto a tutti insieme. Valore'„ '.° ^ ^ ^ ^ 

quente negli scrittori del tempo attribuii ' P ° Slt ' V0 ' come è di fre ‘ 

nella IV edizione del suo commento allaTcTl^ a " Cl ’ e " CaSÌnÌ ’ C " e 
«io quale Roma e il quale imDern , ' C- (Flrenze ’ 18») aggiunge: 

■ residenza dei Pontefici successori dell'a"° C0St,tui<1 ' pOT la Chiesa ' come 
questa nota dei Casini permane nell W ° ° P ' etr0 ’ primo papa ’• E 

- ■« JFZo'ZJTZZT clK deMa c c da 

mento del Casini si avvicina molto ,, B <Sansoni ' '923). Al com- 

-Che riteneva provvidenzialmente ^ ^ 

■ deva anche l'Impero di Roma d’ . mper0 e la Chiesa, cre- 

■ Ebrei, un popolo eletto ; la grandezza 0r H g '"D d ' VÌna 1 ' R ° mani ’ C ° me S " 

«avesse in quella città degna sede il via ™!,- T'* D '° ' PerC " è 

« Roma e l’Impero stabiliti, decretati d ‘ CnSt ° ’ furono dunque 

«santa sede di colui, che è successo ’ T" ° ^ S ^°' per diventare la 
«tefici, all’apostolo Pietro» Ma il r *• maSSÌOr ’ aI P' ù grande dei pon¬ 
dero di Dante > ne spiegano | a tettera- '° * C ° lg ° n ° " ^ 

Fornacian, il quale commenta; «Marvin, r C ° me n ° n ,3 Spiegan0 nè 11 
«a rappresentarlo in terra» nè il T rSe perchè da Dio prescelto 

agli altri apostoli. r aca, che intende maggiore rispetto 

E nella interpretazione della lettera urtò 
di Francesco d’ Ovidio. Giova ascoltarl • 2 Persmo la mente acutissima 
« sione che genera un pochino h; ° Del ,na £g ior Piero è un’ espres- 
* Papi? ». come nitri ^ * “ • « ' 

-- p li • o, come quasi per dispe- 

lavo, «T" ' iPrM " Ce " *>'■ ultima ediz. della D c d , T „• 

2 e a D - C. del Tommaseo, Mi- 

Pere ’ vo1, ,v (Nuovo volume di sturi," w 

danteschi) A. P. E , Caserta - Roma, p. 120. 
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« razione pensò il Boccaccio, tra i nomati Pietro ? Senza dubbio dev’ es¬ 
ce sere il maggiore tra i Papi, e I’ epiteto, che riesce un po’ asciutto, sarà 
« agevolato dalla sua correlazione a successore. Citare come si fa per un 
«riscontro Adamo il maggior padre di famiglia (Par. XXXII,. 136), o 
« Pietro stesso in quanto è la primizia Che lasciò Cristo dei vicarii suoi 
«(Par. XXV, 14), gioverebbe a coonestare, se ce ne fosse bisogno, la le- 
« gittimità del senso il maggior papa, ma non la secchezza dell’ epiteto, in 
« quanto che in quei due riscontri c’ é appunto la compiutezza dell’ espres- 
« sione che qui invece manca e dà una certa noia a chi vuol mettere 
« sempre i punti sugl’ / ». E chi ebbe la fortuna e 1 onore di usar familiar¬ 
mente con l’insuperato Maestro, sempre intento a mettere i punti sugl i, 
che è quanto dire ad avere e a dare cognizioni esatte e perfettamente con¬ 
tornate, capisce di leggieri la noia che gli arrecava quell’ asciutto epiteto 
dantesco. Sennonché anche pel D’ Ovidio, come per lo Steiner, il maggior 
Piero vorrebbe dire «il maggior Papa - o «il più grande dei Pontefici ». 

Sia lecito a me, ultimo discepolo, ma non di tempo, dell insigne 
Maestro di mettere i punti sugl’/. Anzi tutto escludo che nella espressione 
successor del maggior Piero sia legittimo il senso « Pietro il maggior Papa, 
o « il più grande dei Pontefici », poiché in tal caso il poeta, dando all e- 
piteto maggiore una posizione, a dir cosi, tonica, avrebbe detto successor 
di Pietro, il maggiore. Ci6 posto, è ben noto che Dante guardo sempre a 
Roma come sede del papa e dell’imperatore e che da, versi appunto 13-27 
del secondo canto dell' Inferno emerge chiaro che l'impero romano era 
stato voluto dalla Provvidenza, perché mettesse capo alla costituzione 
della Chiesa '. Ora Dante, seguendo la tradizione classica, chiama costan- 
emen «Cesare 1’ imperatore </«/., XIII, 65 ; Parg,, VI, 92, 1,4 ; Par I, 29; 
VI 10- XVI 59): egli ben sapeva che il cognome Caesar, nobilitato dal 
’ , ’ era passato per adozione, ad Angusto e che i successor, d, 
dissero Cesari ; tanto che Sparziano (Ac/, Ver. 2) ebbe a scri- 

q Ir m , dura, urum rum ae,eroi,a,e muadi nomea. Ne, V, canto de, 
vere :. clarum ^ tracda „do la gloriosa storia dell’aquila ro¬ 

da Enea sino ’a Carlo Magno, mentre conferma l' uso tradizionale, 

h Tiberio il terzo Cesare, mostra di conoscere le imprese d, Giulio 
chiamando Tibe che eg| , dice „ bila lo, cioè il portatore 

Cesare e d, Otta * che Bruto con Cassio nello inferno latra, 

dell’ insegna ; e poiché sogg 

'T^ia,ardisi, Opere di francese* dVsidia in « Aevnm • a. „ P- « 
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cioè annunziano col loro rabbioso divincolarsi in bocca di Lucifero quanto 
operarono 0,ubo cesare e Ottaviano per la fondazione dell'impero, cosi è 

non me Cle C ' e a " te SaPCSSe che Giulio Cesare, pel tradimento di Bruto, 
non „ U sc, a cinger quella corona imperiale, che poi orno il capo di Au- 

e " e UnqUe stabllire che > se Cesare anche per Dante non fu 
rape a ore, u tuttavia la pietra angolare o di fondazione dell'Impero. E va 

.or de la m 7 H aPP ° S, ° " BrU '° 5 Cassi ° a biotto, i tradi- 

“ na ~ tre 

SS pàdTe Do»' * ifT '* familia " t4 di Da "' e coi Vangeli e coi 
stesso Gesù chili rlìle 7 ^ * S ' Ma “ e ° (22 ' 24) 

ergo quae smt Caesaris Coe^ei* " 1Segna " KI "° : ReddUe 

S. Giovanni (I, 42) si legge • ' De0 ' Nel Vangelo d, 

fllius Iona: Tu vacaberi Cephas quod , ^ T “ “ S '" K "' 

commenta il De-Vit (Onom s i r mter P^atur Petrus, vale a dire, 

rupes; magnum salicet et firmai eri"‘° m ' naberls et eris in P oster “m Petrus, 
itaque et Cephas idem soni*. E in S M fmdamentum ' PdmS 
dico quia tu es Petrus et suner h„ e ° 6 ’ 18): Et eg0 aulem bb ' 

Con queste parole e con le altre I Pdmm ae dificabo ecctesiam meam. 

ii sacerdozio e la sua Chiesa del , 7“°"° ^ ' 9) Cristo ' is > ite " d0 
cendo allo stesso Pietro: Pasce aun " J "' faC °' la d ' regger,a ’ e d '" 
legge in S. Giovanni (21, 16) | 0 co I! P ° SCe m ' es ' meas - come si 

linguaggio del Nuovo Testamento la ' T“ paStorem anim arum. Ora nel 
episcopale (Epist. Patri I 5 n. • P ° esta Pastorale equivale a potestà 

è scritto; attendile vobìs et uniwr™'""™ ” egl ' A "' degli a P ostoli ( 20 . 28 * 

eptscopos regere ecctesilmDelal«T "■ *" ™ ^ S °" d “> *** 
comunità dei fedeli • ma iVn/ e P l scopus è la pietra angolare della 

vescovi santificali, Jie„ chiamiti"giunta u' 32 ' 0 "' de " a ChÌeSa concernenti 
dnnque S. Pietro fu costituito po’ntL da r"! ^ aSS ' C °' anche pontìfeX ' 
«iestinata dal divino provvedimento / P ° iChè Roma era sta ' a 

calore. Dante con quello stesso ahi™ dC ' papa e del1 ' impe ' 

Cesare l’imperatore, chiama Piern i ° mentale> P er '> Quale chiama 
per essere appunto pontefice in Ro VeSC ° V ° ° P °" tefice di Roma ’ C ' ie ’ 
traducendo 1* espressione rhcCo , 6 da lui detto n maggior Piero , 

E che il nome Pi ero abbia o '- 3 ' ponti f ex maximus, adottata dalla Chiesa. 

abb,a qui, come quello di Cesare, un valore generico 
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o comune, è anche dimostrato dalla sostituzione dell’ epiteto maggiore a 
quello di santo , che talora accompagna il nome di Pietro. 

Ma si obietterà: allora tanto faceva che Dante dicesse dove siede il 
pontefice massimo. Adagio : a prescindere dalle esigenze del verso e della 
rima, è da considerare che Dante, indicando Roma come lo loco santo, 
per il quale fur stabiliti la Chiesa e l’Impero, al Cesare, che nel nome ri¬ 
corda non il fondatore, che fu Augusto, ma il fondamento dell’ impero, che 
fu Giulio Cesare, contrappone il maggior vescovo o pontefice massimo, 
chiamato col nome di Pietro, che fu ed è la Pietra angolare della Chiesa; 
come più tardi, nell’ ultimo canto dell’ Inferno, contrapporrà ai due traditori 
di Cesare, Bruto e Cassio, il traditore di Cristo, Giuda Iscariotto, tutti e 
tre gramolati dalle tre bocche di Lucifero. 

Il concetto che nel nome generico di Piero Dante abbia voluto riferirsi 
alla pietra fondamentale della Chiesa di Cristo, vien confermato dal Cesari, il 
quale scrive: «Quel maggior Piero fu inteso da chi per uno, da chi pei 
« altro; chi lo piglia per nome comune di tutti i pontefici, e ciò potrebbe 
« confermarsi da questo: che Pietro è veramente pietra (figuratamente) re- 
« cata a desinenza maschile, e quando Cristo pose a Simone codesto nome, 

« gli disse; Tu sei Pietro, e su questa pietra edificherò la mia Chiesa». Con 
quel « chi lo piglia per nome comune di tutti i pontefici » il Cesar, dove 
alludere, principalmente, a Cristoforo Landino, il quale aveva bene intuito, 
quando sullo scorcio del sec. XV commentava: «... Piero apostolo, .1 qua e 
chiama maggiore, perchè ogni pontefice invero rispetto alla dignità che tiene 
«si può chiamare Piero... Egli, per la santità e per essere stato .1 pr.m 
« e per la dottrina ricevuta dallo Spirito Santo, e massime perche col 
« sangue suo fondò la nostra repubblica merita esser chiamato .maggiore ». 

11 Biagioli accolse senz’ altro la interpretazione del Land.no, d.cen o. « 
Ime proprio Piero s'ha a riguardare siccome nome comune de, succes- 
• di g Pietro.. E anche il Tommaseo nella sua edizione, già sopra ri 

da, deMaB C (Venezia, 1837) non esita di chiosare: .Gesù Cristo, 
cordata, della iD.CA ^ ^ ^ ^ ^ , s „ ccessori di lui, 

“sTsenso ogni pontefice è un Piero e P apostolo è il maggior Piero ». 
q Ma so„; lieto che modo si avvicini alia mia interpretazione la quale 
„tn superfluo l'avvertirlo - mi balenò alla mente indipenden- 
?" re f; a ualu nque commento, quella del prof. Nicola Scarano, va- 
? In di Francesco d' Ovidio, benché essa sia data in forma con-, 
donale e come s'addice a un commento, più accennata che dimostrata. 
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Tale incontro spontaneo tuttavia concorre a dimostrare che la interpreta¬ 
zione qui propugnata non sia del tutto spallata. Lo Scarano, dunque, dopo 
di avere osservato che maggiore in questo luogo di Dante, collocato tra 
I* articolo e il nome, ha valore di superlativo relativo, scrive 1 : « Piero 
« parrebbe essere qui adoperato antonomasticamente per papa, così come 
si dice Cesare per imperatore ; onde potrebbe significare il primo e più 
grande vicario di Cristo ».. Veramente questa conseguenza non trova ri¬ 
scontro nella mia interpretazione, secondo la quale il maggior Piero equi¬ 
vale al maggior vescovo o pontefice massimo, e la sostituzione del nome 
dell’ apostolo Pietro a quello di vescovo o pontefice, voluta dal poeta per 
le ragioni su esposte e anche per la necessità della rima, diede luogo alla 
perifrasi : 

U siede il successor del maggior Piero. 

Forse la grande anima di Francesco d’ Ovidio giudicherà indiscreta al¬ 
meno, se non del tutto oziosa, questa mia capatina nel mondo dantesco ; 
ma se 1’ ho data, gli è perchè nella sua scuola appresi, cinquantuno anno 
or sono, che, trattandosi d’interpretare i grandi scrittori, Dante in ispecie, 
.bisogna metter sempre i punti sugl’ i. 
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GERHARTO RODENWALDT 
1NST1TUTI ARCHAEOLOGICI GERMANICI 
SAECULARIA PRIMA CELEBRANTE 
MODERATORI CLAR1SS1MO 


Regia Academia archaeologiae et litterarum ac bonarum ar- 
tium neapolitana saecularibus feriis animo lubenti adest, quippe 
quae merita insignia saecularis Instituti in venerandae antiqui- 
tatis reliquiis persequendis vestigandis illustrandis omnia ad 
unum notaverit. Primum ac potissimum fuit, temporibus Italiae 
disiectae, vires doctorum ac bonae voluntatis hominum collegis- 
se, qui notitiam antiquitatum, quae in lucem quotidie prodiissent 
quaque patuit Romanum imperium, Romani perferrent, ubi In- 
stitutum cura et studio Odoardi Gerhardii initio floruit. 

Regia neapolitana Academia nunquam est oblita Puteolis, 
id est in oppido proximo, cuius monumenta nonnulla neapo- 
Iitani Academici illustraverint, Odoardum Gerhardium ipsum, 
qui Principem Juventutis Regni Borussici in itinere italico comi- 
tabatur, gratia pollentem apud Principem ingenio praeditum ac 
bonis artibus imbutuni, eum oravisse, ut instituendae Societatis 
archaeologicae evaderet patronus. Etenim mense decembre anni 
MDCCCXXIX, die natali Joannis Joakim Winckelmannii, lnstitu- 
tum Archaeologicum dedicatimi est. Ita sata est arbor, quae, pro- 
gredientibus annis, eo altitudinis sese extulit, ut patulam umbram 
a Tiberi usque ad Ilissum propagaret doctos tum germanos tum 
peregrinos tegentem. Ac liceat denique hic Franciscum Avelli- 
num, nostrae Academiae decus, memorare, qui statini inter prio- 
res Instituti Sodales adlectus et nostrani Acadetniam honore auxit 
et quodam amicitiae vinculo, quae in dies magis magisque ar- 
tior facta est, utramque societatem coniunxit. 

Neapolitani Academici magno opere exoptant, ut plura sae- 
cularia, bono antiquitatis studiorum, Institutum Archaeologicum 
Germanicum celebrare possit. 

Scribundo adfuere Henricus Cocchia, italici Regni senator, 
litterarum latinarum in Regia Neapolitana studiorum Universi- 
tate professor, Antonius Sogliano in eadetn Universitate archaeo¬ 
logiae professor. 

Data est Neapoli, a sede Acadeniica, \1 idus apriles anni 

mcmxxix. 


4 La D. C. commentata da N. S., voi. I Inferno, Remo Sandron, editore. 


Carolus Martinez 

Academicorum Princeps 
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Un problema di toponomastica e di topografia antica si 
cela in questo misterioso Aequum Taticum. È problema di 
toponomastica, perchè vera nominis forma . al dir del Monnn- 
sen (1) adhuc ambigua est; ed è problema di topografia, per¬ 
chè, mentre si ammette che al sito di Aequum Tuticnm cor¬ 
risponda oggi la località o contrada detta di Sant’Eleuterio, 
a 500 m. 'sul livello del mare e a 6 km. a sud di Castel¬ 
franco in Miscano, in territorio di Ariano di Puglia (2), negli 
autori e negli itinerari! - antichi si oscilla tra prjxpÓTioXts, 

oppidum, oppidnlum, statw e mansio. Ad accrescere la gra¬ 
vità del problema si aggiunge da un lato il fatto che Plinio 
non registra Aequum Tuticum tra i municipio o le cotonine 
dall’altro il silenzio delle iscrizioni in proposito; talché il 
Mnmrnsen giustamente deduce (3) che suoni rem pubi,cani 
M lidetur Imbuisse. D’altra parte, il grande storico spiega 
^frequente menzione, che di Aequum Tuticum fanno gli 

f i i autori col fatto che colà vi fu non soltanto una statw 
antichi > altresi una via, che, distac- 

° T*lla Traila Ter Venusta s’internava nell’Irpinia. 
CaD Ma cerchiamo dapprima d’indagare la forma probabile 
dd “1 Questo è indiscutibilmente formato dalla ginstapo- 

fi) CIL. IX p. l 2 - 

(2) Nissen, BaL Landesk. voi. II P . 81b. 

(3) Op. e 1. c. 
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sizione o dal saldamente) di due voci r i»n 0 ,• , 
cioè Aequum, ci viene data in ri a-’ d q " al1 Ia P nma ’ 

dizione manoscritta. Portinone (ad'^J'TS ne * Ia tra .~ 
(ad Yergil. Aen. Vili 9) e . T , • Safc. I, 5, 87), Servio 

mentre in Cicerone'(ad At t V ?TT“ r 
D erarii Antoniniano (103. m 1,0 ' .7’ 1} e ne ^ l(:i - 

(610) si ha Equnni Con molla’ 7\ 115 ) e Gerosolimitano 
certezza, la ££ £' *?'^ ff*. P« ~ «» con 

antica, è Aeqnnm, per due ragioni-^ ® quindi pÌÙ 

forma serie con Aequana A* a puma, perchè Aequum 

culi, Aeqmrn Faliscnm , Acae Ae 71 aJmn{ I" 9 '"' A ‘ t * Ì ~ 

gione e che Tolemeo (ITT i - 0 ' Ja seconda ra¬ 
dere neutro, fa supporre ’ D ^' > Cnvendo T ° 6 ™ov di ge- 

brevità, un nome neutro, che nn^'^ '° Ce ’ da Im omessa P er 
Aeqimm, neutro sostantivato CnJ'T eSSere B i ms , ma bene 
“wm „ „„ s „ 0 ^ che questo nome 

legioni montuose, come Aeouuin r ^ Va attn bnit° a luoghi in 
™ Flaminia in Et,-uria, aLuìcuU r 'T' sM ‘° sulla 
Aquila), Aequannspagus nel Sannio ano 1,1 provincia di 
app.è dei Lactarius «,,£ V* 1 *» Aeqnana 

P risulta chiaro Me co !' Dataa2ia lontano ' 

bevo a luoghi più „ mej)0 j “ «orni si volle dai ri- ' 

e f* ssibili Per vie LC ,?^ a »><>“- 
■ deuterio, ove si colloca l’antica f " fatt0 “ ei ( iressi di 

“* ' ocalilfl P lane SSÌante, detta Tutic,m - vi ha 

P'-n, evidente sopravvivenza delff ° U C '“ ani ’ «** / 

. Quanto alla seconda parto A 1 tlC0 DOnie - ‘ v 

tin-i' de/ì' ett ° Sli "“ P ° Sil,l[llt ‘oo, glccMi 1™“ T “ ticum , essa 

‘ ni I agSett ' vo *•»«» tfivt L trascrizione la- ‘ 

\\ m i ’" a9 "“ S ' “»• erroneamelr mI dire publiaìs ' 

^ “Ictus e lin Z’I Zt/Z ~ 

m co 


(1) Cfr. Nissen or» <>;* 

( 2 ) Onom. sub.’y E J"' 968 ‘ . A. . 

• v - &quus. 


“ • > t l 
* ! * * / ;; f 
• ..{O S.» 


•V 
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trascrive in T oótlxcv la voce sannitica latinizzata Tuticnm, 
nello Pseudoplutarco (Parali. 37) troviamo un Toóctov prjTpó- 
f rcoXtv SaovtvtDv. Quantunque il Mommsen (1) scriva che Toó£:ov 

■prjvpÓTòoXtv Sauvtxtòv.... a pud Psendoplutarcliiim . non de 

fatico accipiendum esse existmo, seti nullam iinquam ftiisse, 
pure io credo col Nissen (2) che ToóEcov sia Io stesso che 
Taticum. Se di questa voce si fa la sincope Tntcum — e 
Todcom - e di fatto suona nel dialetto umbro (3) —, essendo 
dalla sincope albi metatesi breve il passo, non deve sorpren¬ 
dere che in bocca straniera Tntcum sia diventato Tnctnm e 
in bocca greca Toóctov. La lezione Equotnticus, in un’unica 
voce, coniata da taluno sull autorità di quel luogo dell’epi¬ 
stola di Cicerone (ad Att. VI. 1, 1): Litteras Equotntico datas, 
dev’essere rigettata, perchè, in quel caso, Equotntico è un 
ablativo di provenienza o di moto da luogo di un nome for¬ 
mato a sua volta di due nomi saldati insieme o giustapposti 
e declinati come respnblica, insiurandum. 

La forma più antica, dunque, del nome di questo miste¬ 
rioso centro antico è, a mio credere, Aequum Tuticum. 


Ma come classificare cotesto centro antico, ricordato più 
volte dagli autori? Tolemeo (1. c.) annovera Tcónxov tra le 
città sannitiche; e lo Pseudoplutarco (1. c.) lo chiama addi¬ 
rittura metropoli dei Sanniti (RtpÓitoXtv Swwtfiv), ed ag¬ 
giunge che Fabio Fabriciano, avendola devastata, ne portò 
via e mandò a Roma un’Afrodite vix^ópos, venerata presso 
quel popolo (4). Benché di questo Fabio Fabriciano nulla si 


(1) 0 P . e 1. c. 

On cit. p. 816, nota 5. 

3 ) Cfr! Conway, The Italie Dìalects 365 VI a 10 bis._ 

4 (J>à3io$ *ap P .*«vè { . ^ V TWV ’ T7iV 

^ w * 
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sappia per altra fonte, pure non è da revocare in dubbio il 
fatto che Tutico nella terza o quarta guerra sannitica fu de¬ 
vastata dai Romani. Servio (ad Verg. Aen. Vili, 9) colloca 
il nostro centro tra le città fondate da Diomede. Che nel- 
Yoppida/um, dove Orazio sostò coi suoi compagni di viaggio, 
e che versa dicere non est (Sat. I, 5, 87). si debba ricono¬ 
scere Aeqmm Tuticurn, come taluni credettero sulle orme 
dello scoliasta Porfirione {ad Horat. 1. c.), è da escludere af¬ 
fatto, giusta la persuasiva dimostrazione del Dillenburger nel 
suo commento a quel luogo oraziano. Come è noto, il verso 
oraziano: 

Mansuri oppidulo , quod versa dieere non est 
è una imitazione del verso di Lucilio: 

Quem (scil. festum diem) piane hexametro versu non 

dicere possis. 

Ora, se la fonte della interpretazione, per la quale Aequam 
Taliami sarebbe Y oppidnlum, il cui nome non può entrare 
nell’esametro, è, come crede il Dillenburger, l’epistola di Ovi¬ 
dio indirizzata all’amico Taticano (ex Pont. IV, 12), bisogna 
pur dire che questa male abbia servito di base alla interpre¬ 
tazione degli scoliasti, poiché Ovidio, istituendo, per ben 
quattordici versi, quasi una gara tra il metro ed il nome Tu- 
ticauo, vuol dimostrare che questo possa entrare nell’esametro, 
solo a condizione che si faccia breve o la prima sillaba lunga 
o la terza sillaba lunga, conforme all’ uso poetico di abbre¬ 
viare le vocali lunghe per le esigenze del metro. Più atten¬ 
dibile sembra, invece, la opinione del Romanelli (1), il quale 
suppone che con quel verso Orazio abbia voluto alludere ad 
Asculum. \ ■ 

(1) Topograf. 2 p. 833 sgg. • ;• 




Aequum Tnticum , adunque, fu una città sannitica, se¬ 
condo Tolemeo e Servio, e, secondo lo Pseudoplutarco, la 
metropoli dei Sanniti, distrutta dai Romani. Ma, se città real¬ 
mente fosse stata e, per giunta, metropoli, essa dopo la guerra 
sociale sarebbe divenuta, senz' altro, un municipium o uua 
colonia-, intanto sulla costituzione di un rnunicipiutn o di una 
colonia in Aequam Tnticum tace Plinio e tacciono le iscri¬ 
zioni, come il Mommsen avverte. Mentiscono dunque gli au¬ 
tori ? E se non mentiscono, come spiegare il silenzio di Plinio 
e delle epigrafi? Il Nissen non si pone il quesito, e si li¬ 
mita ad asserire: Ein Verkehrscentrum rvar seit Alters vo- 
rhanden (1). 

Uno spiraglio di luce in tanta tenebra può venir solo, a 
mio credere, dalla seconda parte del nome, cioè da Tuticurn. 
Siamo in territorio sannitico, e però dobbiamo accordare im¬ 
portanza al significato di una voce, che attraverso i secoli 
ha serbato la schietta impronta di vero e proprio aggettivo 
sannitico E si noti che la seconda parte del nome ebbe tanta 
prevalenza sulla prima, che Tolemeo non designa diversamente 
queU’antico centro italico che col solo nome di Tcùxixov e lo 
Pseudoplutarco con quello di TouEtov. L’aggettivo Tnticum 
quindi può darci la chiave per la identificazione di quel centro 
misterioso. Ma che vorrebbe significare « piano o pianura 
pubblica? » È noto che presso gli Elleni vigeva la lega degli 
Anfizioni, unione di popoli vicini ad un santuario a fine di 
reciproca amicizia e di comuni solennità. La più nota tra 
queste leghe fu la cosi detta pitica , formata da dodici popoli, 
.i cui Deputati detti ’Apcpixxioves si radunavano la primavera 
in Delfi pel culto di Apollo, e l’autunno in Antela presso le 
Termopile pel culto di Demetra. Tra le altre è da ricordare 
altresì quella di Deio, il cui punto centrale fu il tempio di 
Apollo in Deio. menzionata da Tucidide (III, 104). Un istituto 
.analogo può additarsi anche presso gl’ Italici. Stimo superfluo 

• r . ,:\ t\V, i>•.■;' .• . ‘ • . • ><• . : 

•i à( 1 ) Op. e 1. ci '■ 
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ricordar qm, perchè troppo famoso, il tempio di luppi/er La¬ 
ttane sai monte Albano, dove convenivano ogni anno non meno 
d, qnarantasette popoli del Lazio, giusta la testimonianza di 
Dionigi d AI,tartasso (IV, 49, 2; cfr. Plin. III. 69) per ce- 

“ e " e <1 ‘ lali Si solera sacrificare un 
, ” ‘ {‘‘ff T'' S (1) ' "" P iace (li mettere qui in 

Se o.do « "T”' nell ' a ” ti « ebbe i'etrusca Orvieto, 
dtlà vera » ' S "" 3 r ° Cda sorgeva una 

là^InorLl» P f r “'," na Wt ? " ella «““le si svolgesse 

un assalto e' di sovrastare i pericoli di 

Storici han condotto ad idenMcare snf " archeologici * 
Fannm ■ mentinc ‘»e sul masso orvietano il 

%z: ,oiie ds lì ™- 

S Ldil a™ 4 ’ insieme c0 <‘ *» altri popoli del- 

t; ;e c „°eT cio - di pubb,ici * di 
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un centro religioso, politico e commerciale, dove sorgesse un 
tempio di Venere vittoriosa. E non è senza significato la scelta 
della divinità tutelare. Gli Spartani, per la vittoria riportata 
su gli Ateniesi ad Egospatamo, consacrarono in Amyklai una, 
statua di Afrodite armata di spada o lancia (Paus. Ili, 18, 7); 
e un’Afrodite armata (dmAiopévr,) si venerava a Sparta (Plut. 
Inst. Lete.. 28) e neM’Acrocorinto (Paus. II, 4, 7). In Argo 
aveva culto l’Afrodite vcxripópo; (Paus. II, 19, 6 ), la quale 
ricorre auclie su alcune monete di Smirne ( 1 ). Senza dub¬ 
bio. questa nuova concezione di Afrodite come di dea con¬ 
cedente la vittoria, la quale ebbe, probabilmente, il suo ar¬ 
chetipo nelPAfrodite vtxjppóp&s della scuola di Pergamo, diede 
origine al tipo della Yentis victrix dei Romani (2). Ora una 
stirpe guerriera come quella dei popoli sabellici e, segna- , 
tamente, i Sanniti, che avevano a sè di contro il popolo ro¬ 
mano. non potevano non affidare alla dea apportati ice di 
vittoria la tutela del loro centro religioso, politico e coni- , 
merciale. E bisogna ammettere che la statua dell’Afrodite 
vixr®cpo' del tempio di Aequum Tuticum dovesse essere . 
UDa pregevole opera d’ arte, se, Fabio Fabriciano credette di 
mandarla a Roma; anzi il Preller non esitò di mettere in 
relazione la statua della Vejius victrix venerata nel tem- 
niò sul Capitolici con PAfrodite vixrjcópc; di Aeqiinm Tu- 
iirnm (3) La importanza di tal centro sannit.co dovè esser 
Le beco ne giunse persino al tardo Pseudoplutarco, ; 
che lo chiamò addirittura ^ipówXtv 2 «uv:tSv. Naturalmente, 
i Romani, nella, definitiva conquista del Sanino, furono solleciti 
a sopprimere questo centro di naz.onalismo sabellico, acen- 
dovi qùèT deserto, che essi chia»vaoo pace. D, beo s, 

0738 ; Gruppe, Griech.Myth. p. 1352, 

. ■ <» Bm „ rv . 292 . 

(2) Cfr. Wi s sowa, R ^ AmJ1 . 2 . cfr BerDOU Hi 

(B) Preller, Roem. Mythol. P . 

Aphrodite p. 21 . 
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spiega il silenzio delle iscrizioni e di Plinio circa la costitu¬ 
zione municipale di Aeqnnm Tuticnm nell’età romana; onde 
bene a ragione il Mommsen concluse : snam rem pnb/icam 
non videtur imbuisse; e non l’ebbe di fatto, se la mia ipotesi 
risponde al vero. 

La importanza esclusivamente commerciale di Aequnm 
Tuticnm nell’epoca romana comincia con la via Traiaua, della 
quale fu una mansio o sfatto. In quel tempo erasi già smar¬ 
rito il ricoido del passato di quell'antico centro sannitico. e 
in bocca dei Romani la prima parte del nome passò in Equns 
come un nome bene appropriato ad una stazione postale, fin¬ 
ché non scomparve anche 1’ ultima traccia dell’ antico nome 
con la sostituzione dell’aggettivo Magnus al sannitico Tuti- 
cus; e di fatto nell’itinerario Btirdigalense (p. 610 Wess.) 
si legge : mansio ad Equum Magnimi, ed è credibile che 
immagine di un cavallo fosse l’emblema della mansio (1). 
Cosi ben s. spiega il perchè le due grafie di Aeqnnm e di 
Equus s’incontrano avvicendate negli autori e negl’itinerari!. 
Ala la lezione Equotutico , dovuta ad amanuensi,“nella citata 
lettera di Cicerone io credo che vada emendata in Aequotu- 
tico non potendosi ammettere che nell’ età dell’ oratore già 
si fosse oscurata la storia dell’ antico centro sannitico. 

Dalla mansio ad Equum Tnticum o Magnimi sulla via 
ir a lana si distaccava una strada, che secondo il percorso del 
ia in o di Ti e Santi, tra Ariano di Puglia e Montecalvo 
rp.no, congiungeva, in diretta comunicazione, quella mansio 
con Aeclaimm. per .* fioccare poi nell’ Appia. Come la strada 
mo eina, ì Tuttuio di Tre Santi, ricalca l’antica via romana, 
si questa do\è coirere sul tracciato dell’antichissima via, 1 
e congiungeva la capitale degl’ Irpini col centro teligioso, 
politico e commerciale dei popoli sabellici, Aeqnnm Tnticum. 

ino i questo importante centro sannitico mi richiama 

(D Nissen, op. cit. II p. 816. 


alla mente la condizione di vita fatta dal cardinale Ippolito 
d’Este all’Ariosto, il quale malinconicamente dice: 

E di poeta cavallai- mi feo. 

Se questa mia modesta indagine riuscisse ad indurre 
l’Amministrazione delle Antichità a fare esplorazioni nel suolo 
di Aeqmun Tuticnm , sarebbe questo il miglior risultato che 
potesse ottenere, perchè, se anche chiarita erronea la mia 
ipotesi, resterebbe sempre l’insegnamento che viene da una 
metodica esplorazione archeologica. 
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Che il grandioso dipinto, il quale orna il salone di una 
villa suburbana presso Pompei, abbia stretto rapporto coi mi¬ 
steri orfici o dionisiaci, non v’ha oggi chi dubiti. Ma devo di¬ 
chiarare che il primo a riconoscere tale rapporto fu il com¬ 
pianto Luigi Adriano Milani, il quale, osservando con me quel 
dipinto, misterioso per se stesso, dopo qualche giorno dalla sua 
scoperta, non esitò di riferirlo ai misteri orfici: ciò dico si 
per amore della verità e sì per un omaggio alla cara memoria 
dell’amico e collega. 

Si è molto scritto, in un ventennio, circa il significato delle 
scene contenute in quel dipinto di eccezionale importanza re¬ 
ligiosa; ' e, se oggi siamo in grado d’intendere il contenuto in¬ 
timo ed essenziale di quelle scene, la scienza ne va debitrice 
alla profonda e dotta esegesi di Vittorio Macchierò, il quale 
riconosce in esse un contenuto rituale, cioè la rappresenta¬ 
zione del rito orfico (liturgia orfica) nelle sue diverse fasi suc¬ 
cessive, legate (tra loro come gii anelli di una catena. Ma un 
monumento figurato di tanta importanza non può non richie¬ 
dere le Seótepai cppovuòeq; e una di tali curae secundae mi è 
accaduto di dedicare alla prima scena sulla parete di fondo o 
settentrionale del salone (v. fig.). / 

Un vecchio Sileno, dalla testa coronata di edera, è seduto 
sopra un doppio plinto; e mentre guarda indietro, a sinistra, 
regge con entrambe le mani una coppa di c^lor bianco, cioè 
di argento, che un giovinetto, incurvandosi dietro la spalla si- 

1 Ved: la bibliografia presso V. Macchloro. Zagreus, Bari, Laterza 1920, p. 12, nota 1. 



nistra del Sileno, avvicina al mento, spingendola, dal fondo, 
con la mano sinistra e guardandovi dentro intensamente. Die¬ 
tro al giovinetto un suo compagno, dallo sguardo rivolto verso 
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nioni dei dotti sono tutt'altro che concordi. La più parte di 
essi affermano che il sileno porge da bere al giovinetto; e il 
Rizzo, che tratta ampiamente e con larga conoscenza monu¬ 
mentale delle pitture della villa pompeiana, 2 si pone il que¬ 
sito : « C ’è in esse un significato simbolico determinato, che 
stia in diretta relazione coi riti che si compiono?». Ma subito 
egli soggiunge: «Io non lo credo o, almeno, non so scorgere 
questo profondo significato. Nelle pitture vascolari rappre¬ 
sentanti il tliicisos dionisiaco non mancano Sileni e Satiri che 
mescono e bevono vino...; ma noi possiamo addurre un confron¬ 
to assai più vicino con uno dei rilievi di stucco, che rappresen¬ 
tano la iniziazione del piccolo Dionysos (fig. 8), nel quale ve¬ 
diamo sul lato destro del quadro, un Satiro che versa dall’otre 
il vino in un grande cratere. Il significato è quello generale e 
comune che deve attribuirsi al thiasos, quale espressione vasi- 
bile delle beatitudini ultraterrene degl’iniziati; e come il ere 
a larghi sorsi il dolce vino dalle tazze capaci, così la maschera 
è simbolo, anch’esso comune e notissimo, specialmente ne e 
rappresentazioni funerarie, di una nuova e piu felice esistenza, 
die S e poi sembrasse strana la presenza della maschera sile- 
uica accanto a Sileno vivente, si confronti — per cotesta i- 
dell’arte che sopprime le relazioni di tempo, accostando 
gfi tori S^nlturafi defila leggenda lontana alle tarde in- 

& . . , , • linrn mi_il gruppo marmoreo, trovato nel tea- 

dròio^os ^ Atene, rappresentante un Sileno, che porta 
* . . li. avvnUa sinistra il piccolo Dionysos, il quale 

8 TaC "—accani alia testa del suo sag- 

aCC0 1 -atore (fi- 17 ). Identico a quello della pittura è il con- 
gl0 educatole ( g- ) ^ dd seeolo quinto _ poiché il grup- 

Cet ditu e i paiamo è, appunto, un originale attico della fine 
po di cui pa“ ’ o , rimere nell'avvicinare, in azione 

di quel secolo ‘ Un'arte alla realtà della vita: e 
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sere che il simbolo di Dionvsos come dio del teatro... A voler 
troppo profondamente spiegare codeste ingenuità o immagi¬ 
nazioni fantastiche dell’arte, cadremmo nelle ancora più fan¬ 
tastiche teorie dei simbolisti; e l'argomento, che è tutto pieno 
di « misteri », si presterebbe fin troppo alle più pericolose,, 
quantunque dottissime, aberrazioni... dionisiache». 

Fin qui il Rizzo, le cui ultime affermazioni vanno certa¬ 
mente molto al di là di un metodo critico assai cauto. 

Al coro degli esegeti, i quali affermano che il sileno porge 
da bere al giovinetto, non si uniscono nè la Cooke 3 nè il Mac¬ 
chierò. 5 Questi obietta alla Cooke, la quale pensa ad una le- 
canomanzia, che « la leeanomanzia si eseguiva tenendo la cop¬ 
pa in qualche modo stabile e fermo tanto che l’acqua formasse 
specchio, per es., poggiando il vaso su un sostegno... oppure 
sulle ginocchia..., mentre la posizione del Sileno è troppo for¬ 
zata e faticosa per non essere momentanea ». 5 Per il Macchio- 
ìo 1 oggetto argenteo, entro il quale il giovinetto affisa lo sguar¬ 
do assorto, non è una coppa vera e propria, ma uno specchio 
concavo; e però, pure ammettendo che si tratti di una scena 
rh divinazione, esprime la congettura che vi sia rappresentata 
una scena di catoptromanzia. 6 Circa la forma concava dello 
specchio, il Maccliioro cita un importante luogo di Plinio (A. 
H., XXXIII, 129), il quale dice che gli specchi concavi avevan 
anche la forma di poculum,' cioè di uno di quei vasi romani, 
con iscrittavi la parola pocolom, che hanno per lo più forma 
emisferica. 

Convengo col Maccliioro che il giovinetto fissi gli oc¬ 
chi entro il vaso; ma il sostenere con l’ima mano il vaso sotto 
al fondo, quasi per avvicinarlo di più alla bocca o per mag¬ 
giormente inclinarlo, è atteggiamento proprio di chi si accinga 
a bere o a scoprire il fondo del vaso per guardarvi entro. D’al- 


‘'lhc journal of roman studies, 1913 , r. 107 spr 
4 Op. cit. p. 95 sgg. 1 e 

* Op. cit. p. 96. nota 1. 

° 0p. cit. p. 96 . 
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tra parte, la catoptromanzia poteva bene ottenersi mediante 
uno specchio cilindrico concavo o cilindrico convesso, perchè 
del pari deformante ( monstrificmn, come dice Plinio). Per¬ 
chè dunque lo specchio magico del nostro dipinto ha forma di 
coppa emisferica ? I dati del problema, a mio avviso, sono que¬ 
sti: da un lato la fonila di poculum dello specchio e l’atto del 
giovinetto, che, pur guardando intensamente entro il vaso, lo 
spinge dal fondo con l’una mano; e dall’altro la sostituzione 
della figura del giovinetto a quella della inizianda, la quale 
fugge terrorizzata. 

Senza dubbio questa scena inizia le fasi culminanti del 
rito; come del pari non è a dubitare che la figura femminile, 
la quale dipinta nella estremità della parete sinistra o occi¬ 
dentale, si mostra in atto di fuggire terrorizzata, abbia stretto 
rapporto con la scena, di cui ci occupiamo, giacché, oltre al 
rapporto topografico, è verso di essa che è rivolto lo sguardo 
del Sileno; ed essa, a sua volta, nell’atto di arretrare come vo¬ 
lesse fuggire, rivolge folle di terrore gli occhi al Sileno. Bene 
spiega il Macckioro l’intera scena col rito della divinazione 
dionisiaca," attuata per mezzo della catoptromanzia; ma sul 
perchè della forma di poculum data allo specchio e dell’atto 
del giovinetto, che lo spinge dal fondo con l’una mano, egli sor¬ 
vola. Certo non può essere senza significato la forma di coppa 
emisferica data allo specchio magico. La qual forma indusse 
la più parte degli esegeti ad affermare che il Sileno porge da 
bere al giovinetto. Ora un consenso così generale deve pur 
far pensare. 

È noto che il xuxecov nei misteri eleusini era la bevanda ri¬ 
tuale-, sacramentale, con cui gi’iniziati rompevano il digiune 
impostosi. 10 Ma la stessa bevanda si porgeva altresì a coloro 
che venivano iniziati ai misteri orfìco-dionisiaci. Ciò ben s’in¬ 
ferisce dal poema orfico su gli Argonauti (Orphèi Argonau- 
tica, ree. Abel, 321-330), il cui autore, dal mentito nome del¬ 
l’antico Orfeo, visse, secondo la dimostrazione dell’Hermann, 

«Op. cit. p. 116 sgg. 

i°Cfr- A. Olivieri, Una scena elei Demi di fupoli in Atti della R- Accad. di Ardi. 
Lett. e Belle Arti di Napoli nuova serie, voi. XI (1928). p. 105. 
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nel IV sec. d. 0. Sennonché, mentre la miscela del kykeón nei 
misteri eleusini corrispondeva, come nota l’Olivieri, 11 al carat- 
teie agi ai io dei misteri stessi, perchè fatta di acqua, farina 
e menta, ben diversi erano gl’ingredienti della bevanda mi¬ 
stica degli Orfici. Stando alla testimonianza del poeta degli 
Argonautica orphica, la miscela del kykeón si faceva in un vaso 
di terracotta (tet^o? òotpdxeov), entro il quale si mescolavano 
con perizia (aepicppabécog) farina (A^rpo s cpepéoliiog akyixov 
am]), sangue di toro (alga xaupoio) e acqua di mare (ftcddaarK 
«Agupoy vdcog). La farina, se era ingrediente principale e indi¬ 
spensabile per comporre la bevanda mistica di Eieusi, non po- 
eva non godere di uguale importanza presso gli Orfici, sia 
perche ai riti eleusini si eran venuti associando col tempo i 
riti orfici, sia perchè in questi ultimi la farina si adoperava 
anche per plasmare immagini falliche; come pure l’acqua di 
maie, di cui il poeta mette m rilievo la salsedine (dXgupòv fiScop), 
e esponente di quell’eccitamento erotico non estraneo al sim¬ 
bolismo orfico. Ma soprattutto simbolico è il sangue di toro: 
el culto orgiastico eleo Dioniso era pensato come raupógopcpog- 

IT ‘ f atlT0 Sa f CrifiCÌ0 m un toro ’ veniva ucciso con la 

oT? 6 ’T gÌat ° ÌD Pml midi ’ al stesso 
come nel mito tracio Orfeo è dilaniato." Se non risultasse da 

Xr, d l ESChl °’ 7 ebbe da preSUmere ehe neUi > miscela 

oiheo kykeón non dovesse mancare il vino (olvod, col qual 
nonio . teo ogi, come Orfeo, secondo la testimoniala di Pro¬ 
clo (,» P ai. Crai., p. 114 : Abel, Orphica, tv. 202), spesso chia 
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11 Op. cit. p. 105. 
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mistici rappresentati nel nostro dipinto, la bevanda del ky¬ 
keón deve immaginarsi contenuta nel poculum d’argento te¬ 
nuto dal sileno. La ragione del metallo nobile, oro o argento, 
del vaso che contiene la mistica bevanda, va ricercata nella du¬ 
plice funzione, per la quale era adibito il vaso stesso, dovendo 
questo servire anche da specchio magico per la divinazione 
dionisiaca. È questo il nuovo insegnamento, che, secondo la 
mia interpretazione, deriverebbe dalla scena, di cui ci occu¬ 
piamo colmandosi così una lacuna delle fonti: essa ci raggua- 
o-lia non di un solo, ma di due momenti del rituale orfico. Poi¬ 
ché è norma dell’arte figurata il cogliere i momenti più salien¬ 
ti e drastici del soggetto, che si vuol rappresentare, così 
l’artista lascia integrare dalla fantasia dello spettatore il mo- 
mento della somministrazione della bevanda mistica, e rap- 
nresenta in atto la divinazione dionisiaca. Se questa prece¬ 
desse o seguisse la somministrazione della bevanda, non sap- 
niamo • ma è più probabile che il rito della divinazione seguisse 
anello 'della bevanda, perchè questo doveva segnare il primo 
nasse al divenire Naturalmente, essendo bevanda sim¬ 

bòlica non è necessario pensare che ne fosse colina la coppa. 

A rito della bevanda succede dunque quello della divina- 
■ Attori di questo rito sono il sileno, che regge il vaso, 
edile giovinetti, dei quali l’uno, incurvandosi, avvicina al men- 
, “.j ]M spingendola dal fondo con la mano smisti a e 

^lardandovi dentro infensamente, mentre l’altro, stando piu 
811 f in a lto col braccio destro proteso una masche- 

indietro, scile sce ne del grandioso dipinto una 

ra ellenica. Mentre,m ^ ^ ^ iniziaIld< qui è „„ gio - 

donna, sempre - ■ ■ poculum, guardandovi dentro 

vinetto che accosta a > mento i - ' essendo la divina . 

con «« «celn ^J™? s ' so \ oa ^teva compiei che per 
zione un atto ’ me ne p a see na della catechesi, cioè 

mezzo di un sacerd ^ d(>mma tico, è un sacerdote fan- 

dell ’insegnamento rituale della iniziazione, così qui 

chili» che legge ollan hte ^ tna ^.^ # la pa . 
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op- clt - p - 20 
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rete argentea del vaso, sulla quale si riflette la immagine mo¬ 
struosa della maschera silenica, tenuta in alto dietro al giovi¬ 
netto sacerdote dal suo compagno, resti affatto libera da quel 
tanto di liquido che il vaso ancora contiene, egli lo inclina, 
spingendolo dal fondo con la sinistra. Che il giovinetto non 
beva, ha ben dimostrato il Maechioro contro l’opinione comune 
degli esegeti, giacché « chi beve da un vaso che altri gii porge 
non s’incurva, per bere, sopra la spalla di lui, nè fissa gli oc¬ 
chi entro il vaso, ma tende ad alzarli sollevando il capo. E se 
la coppa, come nel caso nostro, è grande e viene a trovarsi tra 
il bevitore e l’osservatore, il volto del bevitore dovrà scompa¬ 
rire del tutto dietro la coppa». 14 

La neofita dunque, dopo aver bevuto il kykeón, assiste al 
rito della divinazione; ma, quando apprende dalla bocca del 
mantis Sileno la propria passione in Zagreo, essa diventa folle 
di terrore e s’arretra, come volesse fuggire. E qui rimando 
alle pagine del Maechioro, che con squisita dottrina illustra 
tal mistico rito. 15 

Chiudo questa breve nota con un’osservazione concernente 
la finalità del grandioso dipinto, di cui fa parte l’episodio della 
divinazione dionisiaca. La qual finalità non è esclusivamente 
religiosa, come a prima vista sembrerebbe, ma è anche arti¬ 
stica. Anzi tutto la stessa megalografia, della quale il nostro 
dipinto è un cospicuo esempio nella pittura pompeiana, prova 
che l’artista abbia voluto produrre nello spettatore l’illusione 
che i riti orfici si compissero da quei personaggi in quella sala 
appunto; e bisogna riconoscere che egli vi sia perfettamente 
riuscito, giacché tale è l’impressione che si ha al primo en¬ 
trarvi. 15 Inoltre, il fatto che la nostra liturgia orfica è esclu¬ 
sivamente femminile, se da un lato ci richiama alla mente che 
i baccanali erano celebrati esclusivamente da donne, 17 si giu¬ 
stifica dall’altro lato col maggiore interesse che, in confronto 
di un iniziando, poteva offrire una inizianda a quei misteri, 


“ Op. cit. p. 95 , nota 1. 

“Op- c ‘l- P- 116 sgg. 

10 Gir. G. E. aizzo, La pittura cllcnistico-romana, Treves editore, Milano 1929, p. 9. 
" Gfl> - Macchioko, op. cit. p. 67 sg. 
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nei quali lo scoprimento del phallós era il simbolo della unione 
sessuale della persona col dio, della iniziazione perfetta con¬ 
cepita come tegòg ydjxo 5 . ls È la nota dell’eccitamento dei sensi 
caratteristica dell’arte ellenistica. In terzo luogo, l’osserva¬ 
tore, dopo di aver quasi passato a rassegna, nei varii episodii, 
motivi ora graziosi, come la toletta della inizianda, la satiretta 
che porge la ma mm ella al cerbiatto, il sileno liricine che suona 
e canta estatico, ora terribili, come la flagellazione della ini¬ 
zianda, riposa finalmente l’occhio sulle belle forme e movenze 
della iniziata trasformata in baccante danzante. Credo per¬ 
ciò che l’originale greco, da cui dipende il dipinto pompeiano, 
non possa risalire oltre il IV sec. a. C., ma debba piuttosto 
discendere agli ultimi decennii di questo secolo. 


- r 

18 Macchioro, op. cit., 123. 
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« Da questa diinora — irradiò per 
SO anni — fulgida luce di indegno, 
di dottrina, di bontà — Francesco 
D’Ovidio — E qui si spense—il SM no¬ 
vembre del m$ — Il Comune pose ». 

IL DISCORSO DEL PROF. SOGLIANO 

Il segretario del Comitato per le 
onoranze, prof. Ciaffffardlnl, dal Lui 
eone lesse le seguenti parole dei 
presidente del Comitato, prof. So¬ 
gliono, elio non aveva potuto inter¬ 
venire alla cerimonia, perchè infer¬ 
mo : 

« Nella qualità di Presidente del 
1 Comiiato esecutivo per le onoranze 
ju Francesco d'Ovidio, adempio il 
gradito dovere dii ringraziare, -in 
(nome del Comitato stèsso, l’illustre 
rappresentante del Comune S. E. 
Almansi, per questo coronamento 
dell'opera premurosa e costante 
svolta dai.Comune, col valido patro¬ 
cinio dell'Alto Commissario S. E. 
il Senatore Michele Castelli, per e* 
ternare con segni tangibili la me¬ 
moria di Francesco d'Ovidio, che, 
d'altra parte, nelle sue opere vive e 
vivrà munortaie. Se alla spoglia di 
Lui fti assegnato un luogo nei rc- 
1 cinto degli .uomini illustri del no-j 
Istvo Cimitero, ciò si deve al Conni; 
ite; come altresì al Comune noi I 


| dobbiamo là spesa del monumento 
(Che oggi su quel luogo sorge auste- 
! ro e modesto, quale si addice a i"hi 
: fu. esempio di. austerità e di mode- 
{stia. E fu volere del Comune che la 
I adiacente piazzetta s'intitolasse dai 
nome di Francesco d’Ovidio. Og^i 
il Comune suggella questa sua ope- 
■ra di gratitudine -e-ili amore, con 
l'apposizione di una Japido comme¬ 
morativa alla casa, .dove Francesco 
d Ovidio vEsp "xer quarant anni, 
donde irradiò Tanta luce di sapere 
e di bontà, {dove Sostenne, con mi-1 
rabile rassegninone, il martirio di 
un morbo nudj««Mk>. napoletano di 
Napoli, spiro orgoglioso del fatto 
Iche: la mia. citta natala ha saputo 
! misurare l’altezza della mafftte la 
nobiltà del carattere del suo figlio 
/adottivo, che nei suoi scritti rispec¬ 
chia la limpidità del nostro cielo, 
la morbidezza dei contorni del no¬ 
stro monte, dei nostri colli, del no- 
jstro golfo e il divino sorriso dei ' 

1 nostro mare. 

I li nostro più vivo ringraziamento 
| si abbia poi il chiarissimo avvoca¬ 
lo «'Omni. Lalicctà, proprietario di 
questo palazzo, per la sua illumi¬ 
nata ospitalità, c per l'affettuoso en¬ 
tusiasmo con cui lui secondato l'ini¬ 
ziativa del Comune. 
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LE ONORANZE AD ANTONIO SOGLIANO 

La cerimonia all* Università 


GLI INTERVENUTI 

I 'Ateneo ha ieri tributate le ono¬ 
ranze a queli’illustre archeologo 
elle 6 il prof. Antonio Sognano, il 
quale, raggiunti 1 limili di età, ha 
lasciato Tinsegnali)emo. 

La cerimonia si svolse, alle ore 
16, nell'indù Fnuiccsco De Haittis 
e riuscì, imponentissima. 

Fra gli intervenuti notammo: il 
vice prefetto ispettore, cav. lift. Spi¬ 
rilo, in' rappresentanza dolgano 
commissario. S. K. Castelli; il ba¬ 
rone De Meis per il Podestà di Na¬ 
poli, duca di Bovino; il vice presi- 
ile della Provincia, onor. prof. Mo¬ 
lisani; il preside della Facoltà di lei 
icre e filosofia, prof. Piaceri, anche 
in rappresentanza del Rettore LMu- 
gnifico. prof. Brusclii'ttinJ e del Se¬ 
nato Accademico; il direttore de¬ 
gli uffici di segreteria dell’Ateneo, 
comm. Imparato; l’unor. .Mania Li- 
mongelli, Presidente dell'Accade¬ 
mia di Bel!'. 1 Arti, e molti alili. 

LA CERIMONIA 

L'Ingresso del prof, fogliano fu 
salutalo da una vera orazione. 

Onnndo cessarono gli applausi, 11 
P''of. Spano diede Ioduro, dello nu¬ 
merosissime adesioni pervenute, 

;J' a cui quelle di S. E. il senalorc 
Boselli; del sottosegretario di Sialo 
:d 'Ministero deirFducazione N'azio- 
na 'V, Di -Marzo; deH'accademi- 

■ 0 il Italia, S. E. Robertó Paribeni, 
direttore generale delle antichità e 
J3ellc Arti; del Sovra intendente «1- 

antichità Elrusch.', prof. .Min¬ 
to; eco. occ. 

I DISCORSI 

Dopo la lettura d 'ile adesioni, par 
!ò il preside delle Facoltà di lettere 
e di filosofìa, prof. Giacer!, anche a 
' nome del Rettore .Magnifico e del 
.Sonalo accademico, portando il sa- 
'u.do al festeggialo e l’espressi ohe di 
sincero rincresci mento per l’abban- 
dono dell'irisegnainento. 

Accennò, brevemente. all’opera 

■ di Insigne maestro, il vero decano 
negli archeologi. 

li prof. Spano che seguì, parlò a 
lungo, accennando al consenso tro¬ 
vato nelle autorità e nella cittadi¬ 
nanze del Comi taro per le onoran¬ 
ze, o della borsa di .studio Istituita, 
per il miglior lavoro archeologico, 
p . cr onorare rìllustre Maestro. 


IL DISCORSO DEL PROF. SOGLIANO 

Visibilmente commosso rispose il 1 
prof. Sogliono, elio disse: 

« Devo anzitutto dichiarare che 
questo convegno, organizzato dalla 
benevolenza del colleglli c dalla de., 
vozione, affettuosa dei miei discepo¬ 
li, ò ritenuto da me come ordinato 
a porre in luce, non la mia modesta 
persona, ma la importanza tìi quo!-! 
ia fonie inesauribile 'di vita aulica 
vissuta, clic o l'affascinante, hi in- 
conianiinaia Pompei. Diedi il mio 
nome per questo convegno, uniea- 
menie col valore, di un simbolo. 
Poiché alla vigilia del mio colloca-' 

mento a riposo avevo scello Poni poi 
come tema del mio discorso inau¬ 
gurale per !a riapertura dell'anno 
accademico, così mi parve di ben 
chiudere la mia carriera universi¬ 
taria, dando il mio nomo a quel 
mezzo elio i miei colleglli, disce¬ 
poli e amici avevan consigliato per 
promuovere gii studi pompeiani. 
Oggi dunque, attraverso il simbolo 
si onorano gii studi pompeiani; og¬ 
gi è il trionfo di Pompei, di quella 
incolpata Nestaie, che sepolta viva 
lui pur mantenuto acceso, attraver¬ 
so ì seco!!, il sacro fuoco deH'anti- 
clutfl. classica. 

Pompei non ha voce se non per 
coloro elle sanno intenderla; mi fo 
eco quindi della sua gratitudine ver 
so quanti hanno concorso con la lo¬ 
ro prevenga a rendere più solenne 
quesi'ora del spio trionfo. 

Ringrazio lo autorità, il signor 
Rettore magnifico prof. Brusche!ti¬ 
ldi 1 illustre preside della Facoltà 
di filosofia e lettere prof. Giacer! e 
tulli i colleglli, i discepoli e gli a- 
nuci. die qui son convenuti attira¬ 
ti dal magico nome di Pompei. 

Ormai -rude douulus », io mi ri¬ 
ti riggoairomlna dei miei ruderi di 
pompai ai quali rivolgerò ancora 
assiduo 11 mio pensiero, confortan¬ 
domi con le parole di San Paolo: 

* in rum. cousij in itiuvi. Flctcnt ser¬ 
rar/ ,, / 

Lunghi applausi salutarono la 
chiusa del breve discorso del prof, 
sognano e la cerimonia ebbe termi- 

urt rijlr» J i 30 . 



